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@ I1VTRODUGTION











 Que les drogues, les stupefiants - vocable plus


su@@estif, utilise d'abord par les or@anismes d'un systeme quand ils ont pour fonction d'en reprimer l'usage - soient une realite - ce qui d'emblee nous incite à ncus poser la question de leur f'onction (aux "stupefia@zts") - que l'assuetude en soit une aussi, voilß qui apparait hors de doute.





 Torce est de plus à l'observateur d'y constater un aspect de nocivite, constat "honnete" pour autant Qu'il ait passe quelque temps à livrer à la critique la force en Question. 





 Disons "en mar@e" ... de ces constats ! l'evocation et l'usage frequent du concept de"La dro@ue" introduit, à cSte de cette objectivite une dimension nouvelle. La chose se presente comme moins palpable. Il y a une conno- tation ; precisement de la qualite du mystere.





 La "toxicomanie@' n 'y echappe pas non plus , son con- cept deborde quelque peu celui de l'assuetude.











 Ce sont ces sentiments qui promurent l'idee de notre travail, ref'lexion qui s'est vue s'or@aniser autour de trois pSles . la drogue, le plaisir et le mythe.





 Enfin, son sens s'est image au travers du titre sous lequel il est presente . "Dro@ue et blythe" , titre Qui elude un des termes. C'est qu'on voudrait par lß alle@oriquement le sug@erer.


@ Si par chance cette sug@estion n'a pas clairement lieu, ce pourra etre l'allegorie d'une autre notion, celle-ci que . si l'allegorie est destinee à sug@erer ; dans d'autres lieux et/ou temps, une construction de son type a parfois la fonction de masquer plus. En l'occurence une meta-all@gorie tendrait - et la question se pose de l'utilisation de cette tendance - à enfouir, par derriere la mise en place d'un nouveau champs conceptuel, ce que la premiere tendrait à evoquer. Autrement dit, si l'alle- gorie suggere, elle pourrait avoir une fonction inverse vis à @@is de ce qui se suggere (seulement) de lui-meme. 


 C'est dans ce sens que uous entendrons le terme de "mythe".


@ Pour appui de cette these et pour presenter ce à quoi nous ferons constamment reference plus ou mo@ns explicite, à savoir les travaux et ecrits de Roland Barthes, nous pouvons le citer à travers Mythologies et le livre gue Jean-Louis Calvet a redige à son sujet .





 "Le mythe ne ment pas, ne cache pas, il rleforme,  il detourne ss. fcnction est de deformer, non de  f'aire disparaitre".





 Ce qui nous laisse quelQu'espoir.











 rr


 La ciirection de la forme vide celle du sens (la terminologie barthienne sera par la suite suivie rie cet asterisque, nous evitant ainsi soit de multiples renvois, soit de trop grands detours) . un signifiant a toujours tendance à la vacuite, du moins à sa pretention. Ainsi la def'ormation qu'en@endre ie mythe est-elle beaucoup plus profonde qu@il n'y parait, car le passa@e de la denotation vers la connotation s'accompagne d'une deperdition"





 Ce Qui nous confirme dans ce Que ce n'est qu'un espoir.








 Znfin ; "Le mythe est constitue par la deperdition de la qualite historique des choses . les choses perdent en lui le souvenir de leur fabrication".  Par ce trait, qui nous decouvre une ressemblance frappante avec un etat de fait essentiel dans la theorie psychanalytique, nous serons n l'occasion incites à expe- rimenter ici les outils de travail qu'on y utilise lß.


@ PLA1V DE TRAVAIL











 Avant d@ s'introduire dans une rnythologie de la Dro@ue, il nous faudra tenter de parcourir cette fron-


 e qui separ tier '  e la denotation de la connotatior dans son champ, à la drogue.





 Mais existe-t-elle cette "f'rontiere" d'entre le sens et la forme , ou n est-elle qu'imaginaire, pratique pour nous debrouiller du paradoxe d'un champ nomme partout sens et sous un autre regard, forme . Malgre tout, une telle frontiere, avec toute reserve quant à sa r@alite, nous la ticndrons comme concept quant à un bord du champ on trouvera le sens , a l'autre bout@ la forme .











 - La science medicale se dit bien science, en donnant pour preuve son fondement de denotation. Que @a lui donne raison de monopoliser ce statut dans le champ des sciences


humaines n'est pas notre aff'aire. Par contre, quant à la validite d'une telle avance, quant à son fondement, bien que la question soit ici crucial@, nous l'en crairons sans autre mise en caus@ que ce soulignage de ce qu'une mise en question peut trouver raison d'etre en cet endroit notre justif'ication est celle-ci que nous ne pourrions pretendre resoudre un probleme de Danaide dont la matiere ici serait l'encre.





 - C'est donc à travers le discours psychiatrique que nous aborderons le cSte d'un sens@ ideal ; et avec les questions . "Q,ui ? puis "Pourquoi ? "


@ - Ensuite ce sera le cSte dc la forme , au travers de la lecture d'un grand quotidien, lecture recouvrant les annees 6@ à 7@ inclus, sous les memes questions  qui ? " "pourquoi








 - Ces deux lectur@s f'eront le materiel pour l'analyse,


but du travail, mais avant, pour confirmer et r@iieux reper@r la bascule du signe , nous rechercherons à travers l'histoire l'apparition d'une connotation. Ceci non seulement pour donner plus de validite à son reperage, mais surtout pour dejß l'analyser si par chance nous trouvions, dejß, sur l@ plan qualitatif, une premisse de la connotation actuelle.








 - Le corpus et l'existence d'un mythe seront alors etablis. La recherche de son systeme d'evolution se f'era dans le second chapitre. C'est à cette occasion quc l'esquisse se formera de comment et sous quelle f'onction s'y situe le plaisir.








 - Le chapitre III repres@ntera 1"annlyse mythologique à proprement parler.


@ 10.














 CHAPlTftE I








 L A D R 0 G U E














A - LE DISCOURS PSYCHIATRI@UE . Perversion et plaisir








 1Vous voudrions rendre hommage au discours psychia-


trique quand il partage nos doutes quant à sa possibilite d'etre effectivement denotatif . "Le moyen le plus ssr pour ecY:apper aux theories reductrices qui mutilent la realite qu'elles pret@ndent decrire serait l'interdisci- plinarite, mais cette confrontation est difficile . elle n'est souvent, en la matiere, que la mise en commun des


ngnorunces , DAIVS UN CLIMAT DE MRTUELLES I@TOLEftAlVCES"


(1) (2).








 Oserions-nous par ailleurs lui faire dire "dans un climat d'intolerances partagees".





 Dupre et Logre postulaient au suj et du morphino- mane qu'il s'agissait d@une tare ori@inelle, d'une person- nalite originellement "malsaine" , "veule" , "paresseuse" , "def'aitiste" , "douee d 'un apctit po@.zr les excitants anormaux et une jouissance degradante", postulat qui prendra encore plus de s@ns quand on le situera dans le contexte dans lequel le morphinomane de cette epoque s'inscrivait.








 ' ou


(1) C est nous qui s lignons cette caracteristique  majeure des sciences humaines, ceci se reduisant à  l'intervention de la connotation, ce que l@on nomme  ailleurs prejuge.


( ? ) "La dro@ue @' , coll . Que s@is-j c ? - PUF , Y . Pelicier ,


 G. Thrillier.


@ 11.














 Et qu'cn est-il du rapport à l'intolerance, lß os


aujourd'hui on retrouvc inscrit que si dans une population


aux conditions generales uniformes, un@ cert@ine propor- tion s'adonne à la toxicomanie y "il f@ut bien admettre l@existence de faiblesse ou d'anomalie mentale". Car @uand dans c@ qui suity cette @'anomalie" est rangee sous le titre de perversion ; quel sens cela peut-il avoir de poser un concept qui en fait ouvrirait à un mystere plus prof'ond, celui d'un des faits specifiquement humain, de le poser donc comme un point final, si ce n'est qu'inviter à occulter un nouveau developp@ment de la verite





 Autrement dit, ce constat d'in@olerance, et nous en profitons pour le preciser dc nouveau, n'a pour fonc- tion ni d'adoucir la realite des mef'aits des produits stupefiants, ni d'inscrirc une ideolo@ie quelconque ; mais de souligner d'une part que de t@ls modes d'approche amenent à considerer un homme sur quatre, dnns la popu- lation mondiale, comme pervers - ce qui risQue de nuire à tout@ utilisation du concept de perversion - d@autre part, de souligner la difficulte qui s'oppose aux sciences humaines de se for@der en @'science@' et en 1 'occurance de satisfaire aux conditions que nous recherchons pour cette etape de notre travail. 





 Ces precautions etnnt prises, il est possible d'uti- liser un minimum d'information clinique qui decouvre, parmi les populations toxicomanes, et ceci en Europe et en Amerique du Plord, un taux d@ morbidite manifestement superzeur à celui d@ la population globale, taux de morbi- dite qui doit etre maximum dans les conditions d'observa- tion os en eff'et ne sont representees ni des societes os la toxicomanie est un us social ni des societes os, pour etre quasi inconnue, el@@e n'est que sporadiquement utili- see et non reprimee, mais au contraire traite d'une


@ 12.














societe qui reprime vigoureusement une pratique facilement accessible, creant ainsi une source d'attirance privi- legiee pour toute tendance deviante, pour toute aspira- tion "deplacee" (au sens psycnanalytique), pour toute recherche de situation symboliquement signifiante.








 Par ailleurs cette population est essentiellement


@eune.

















 Passons à la ques-tion "pourquui





 La nsychiatrie actuellc repond de fa@on unanime qu'il y est question de plaisir. Qu@ cclui-ci soit oral, mortifere9 à inscrire dans un passa@e à l'acte. de toutes ces distinctions, il nous suf'fira de retenir la notion commune de "pl@isir", de ce que l'on nomme ainsi dans des chaumieres qui ne ser@ient pas, par exemple, des f'iefs lacaniens.


@ 13.














B - LE DI SCOURS "SOC IAL " . ( 1 ' obj et de notre dechiffrage )





 Qui . Moins de 28 ans.





 Pourquoi ? Parce Que !








 Le discours social que nous @vons choisi d'ecouter


au travers du texte d'un @uotidien est sensiblement


different.





 Si nous avons choi si cet obj et pour 1 ' etude , c ' est que necessite s'est impos@@ d@isoler ce que l'on appelera @'emetteur@" du mythe. Si celui-ci n'est pas le seul utili- se dans l'aff'aire qui nous occupe, il a l'avanta@e de representer en fait, à lui seul, un systeme assez poly- vn.lent et recouvrant de fa@on quasi exhaustive les dif'f'e- rents biais que prend en g@neral l@emetteur ßu Mythe.





 Pour ne pas tomber par ailleurs dans le leurre qu'agite l'attrait de la rigueur de la linguistique, il suff'ira d@ faire reference à J.L. CAZVET quand il commente le "Systeme de la ncde" os il est question d'un Vetement ici aussi "@crit"





 "Le vetement ecrit etant donc retenu comme struc- ture à decrire, celn ne signifie nullement que l'ana.lyse soit purement lin@uistique. Certes l'objet ici l'est@ mais il ne s'a.git pas de trouver d@ns le "vetement ecrit"  l^ l ' un sous-systeme de @ angue (au on confronterait au systeme general), il s'agit d'y trouver un systemey le v@tement, ici pris en charge p@r la langue mais consti- tuant dejß un systeme signif'iant avant l'intervention de celle-ci".





 IVous pretendons y trouver quelqu'analogies avec un nutre systeme que l'on nommerait celui des tabous. @ i@.























 Une autre question se pose. Celle de savoir s il a lß une representation ef'fective de la conscience sociale. Ceci est en fait diff'icile à nier ; d'une part quand il


 agit @


s' du theme propre à cette these car la drogue, notre recepteur@, il la, connait comme un anglais l'artichaut d'autre part quand il s'agit plus du mythe que du pheno- znene en lui-meme.











 Enfin, si donc le rSle d'emetteur est devolu à la presse@ on sait par aillcurs, et c'est ce qui fonde peut- etre le mythc, la faiblesse du rccepteur@, ses miserables defcnses contre l@ viol . Dans ces conditions, rien de plus nourricier pour nous que de nous situer juste à la sortie de l'emetteur@.











 Un quatrieme point, en mnr@c des deux precedents, m@is qui ne devra pas quitter le champ de notre reflexion: Ce discours social, c'est celui du toxieomane. @ous en voulons pour preuve son insistance à creer un nouveau  c @pac ' @ langa@e et son in ite a en stabiliser un.




















 Si la notion d@ morbidite ressortait du discours psychiatriaue , ce en Quoi elle f'ait son boulot , cette malheureuse psychiatrie tellement en peine de et à definir la normalite, cette notion apparait beaucoup moins dans l'inf'ormation quotidienne. Q,u@nd elle le fait, c'est dans la rubrique des ef'f'ets qu'elle @pparait (la morbidite), @à l'inverse du rSle d@inducteur que met en ava,nt la psychiatrie actuelle. Induite donc par la Drogue, nous aurons l'occ@sion de ref'lechir sur cette presentation sans nuance.





 Il s'agit donc de gens "normaux" pour employer la terminologie adequate, m@is (cependant) hippies, beatnicks au plus serre, d@etudia.nts, et finalement, nu plus global, de moins de 28 ans.











 @uant au pourquoi, diff'eremment @ussi du discours psychiatrique, la reponse n'est jama.is donnee (autrement @it, car @a rcvient au meme, elle n'est jamais induite). Elusion donc des motivations.

















 A ce niveau de notre cheminement, nous pouvons poser un f'ray@ge vers l'analyse mythologique





 Il s'agit donc d'une population definie, isolee, noz:ime@ . Hippy - etudiant - moins de 28 ans (nous laisse- rons les prostituees de cSte). Cette delimitation sociale, (dont on n'a pas besoin de mettre en cause la validite puisque seule la fonction d'e@netteur mythique nous concerne ici), contrairement au recepteur avec lequel nous a@ons fait connaissance plus haut, ne nous rassasie pas, convaincus que nous sommes que la t@utologie dont ils se satisfont n'est pas s@ns quelque prolon@ement in- conscient. C'est ainsi qu'il nous faut decouvrir, quant à cet ensemble, la specif'icite qui lui est attribuee et qui le rend propre à support@r le mythe de la Dro@uc. 


 Si notre travail s@ demarque du sociologi@ue et du @ t6.














psychologique, c'est bien parce que la specif'icite en question risque fort d'etra non sans rapport av@c l'ordre du mythe .


 





 Autrement dit, si ce regroupement social hippy- etudiant moins de 28 nns est sosligne @seul le souli- gn@ge nous importe) à travers la presse - et que l'on son@e à quel point ces souligna@es, de par l'inf'inite de signes@ qu'elle a à s@ disposition, sont d'une certanne fa@on f'acultatifs et par la meme sug@estif's quand ils existent, leur presence nous indiqu@ donc leur rSle effectif dans l'elaboration du mythc (que ce so@.t rSle de cause ou rSle support)@





 En l'occurencc, nous nous en tiendrons à dire qu'il y a conj onction entre ce qu @ evoque mythiquement la Drogue et une des particularites du @ythe ici presentee par la connotation @ue 1 on trouve greffee sur le sens (dev@nu alors forme





 Cette conjonction, nous pourrions la nommer . "specificite du groupe mythique".


@ 1@.





























 Car en ef'fet - et c 'est lß la "faille" , le motif du sarcasme@, qui indique os pourra s'ebattre le mytho- lo@ue - la validite de toutes les prcpositions ct deli- mitations que nous avons manie precedemment est bien battue en breche quand on tourne le regard vers une drogue Qui ne serait plus La Drogue. 


 1Vous entrons donc dans une troisieme phase qui aura pour sujet la dro@ue (s@ns majuscule selon notr@ coutume


d'ici) .





 "L 'arsenal de la drogue est immense . Aux quelques centaines de produits natureis sont @enus s'ajouter des milliers de substances synth@tiques. Sans compter les intoxiaues "mineurs" qui demnndent au tab@c, au cafe, au the une le@ere excitation, on denombre plus de 30 millions d'alcooliques chroniques, 300 millions dz mßcheurs de noix de kola j de coca , de qß,t , de b@tel et de poivre 9 300 millions aussi de fumeurs de cannabis, alors que pres d@ @00 millions d'hommes a.ttend@nt l'euphorie de l'opium traditionnel et de ses derives". I?etra@ons pour les princip@les d'entre elles, successivement leurs histoires, en commen@ant pa.r celle de l'o@ium.











C - CE Q,U'E1V DI'l' L'HlSTOlRE





 - Si Chine est le nom qui vient à l'esprit à son evucation , ce pays n 'a decouvert l 'usa@e "pour le plaisir" de l'opium que tard 9 au debut du 18eme siecle. Malgre leurs efforts9 les empereurs su pnys furent impuissants à proteger leur pays contre le fle@u, contre l'inte@et @ @8.














des pays occidentaux à utiliser une source de revenus aussi importants, et ainsi ne purent empecher Qu'en 1857 l'opium fut nommement designee par la convention de Changai comme une marchandise librement ndmise.





 C'est au debut du 19eme siecle que son usage se


repand en Europe, d'abord dans la noblesse puis d@ns la classe ouvriere.





 C ' est alors qu ' eclate l 'nffaire Ulzno , officier de marine qui tenta de vcndre pour l@etranger quelques documents militaires. La conclusion du journal "Le Matin" est pour nous exempla.ire





 "C'est l'attirance, la p@ssion de cette femme (une  belle mondaine aux moeurs dissolues jouait un rSle  dans sa toxicomanie et dans  sa trahison) et le vice de l'opium dont elle fai-  sait le eommerce qui ont atteint, croit-on, l'intel-  ligence jusque lß solide de ce malh@ureux".





 Exemplaire car on @ retrouve l'erotisme joint au vice, la presentation comme victime malheureuse atteinte par la fascinante ... drogue ou femme, enfin le contexte economique et social, bref', patriotique de l'epoque. Il sera frappant de constat@r plus loin que le mythe actuel se trouve lß, pour une bonne part dejß constitue.











 - La vogue de la morphine f'ut breve , 18@j à 1900 , avec un regain de 1@-18 à 1925. Consideree par Dumas comme "l'absinthe des femmes" elle fut l'occasion d'ouver- ture d@ ciubs et pris memc place dans la mode joaillere os la seringue put devenir bijou. Elle toucha speciale- ment le "beau monde" ct le milieu artistc.


@ t9.




















  - Con@ue d'abord comme traitement de la morphinomanie, l'heroine se vit etre à ses debuts utilisee comme moyen de paiement dcs ouvriers da,ns certaines industries d 'Afrique du IVord .











 - C'est aussi le chemin d@ la mode que parcourut la cocaine ; ceci à partir de 7@12 en France.











 - L'histoire du cannabis est un peL@ diff'@rente. C'est d'abord l@ drogu@ la plus ancienne mais aussi la plus r@panduc. Comme la Coca qui fut consid@ree dans l'ancien Perou coznrne d'origine divine, le cannabis prit presque partout une fonction rcligieuse ; souvent aussi participa, toujours dans un contexte mystique, à la fonction @rotique.








 - La fonction religieuse est encore plus nette quand il s@agit des substances hallucino@en@s. Considerees comme nourriture spirituelle, le chef de file fut long- temps l@ peyolt . de son petit nom, "la substance fonda- mentale". Ce mystncisme en Amerique du Sud colora à un tel point, de ses themes, un christiani@rne importe, qu'on y voit la m@surc de l'impre@nation, de la structuration meme prob@blement, culturelle que le peyoltisme put in- duire.





 Si l@s liens avcc le plaisir @t@ient f'lagrants avec l'opium et ses d@rives, ils semblF@@nt plus subtnls ici, comme en temoigne le con@te rendu d'un @ntretien de J.S. Slotkin avec une jeune in@ienne dc six ans, pratiquant le culte du peyolt toutes les sem@ines depuis l'à.ge de six mois. @ 20.




















 Aimes-tu aller aux seances


 R . Oui.


 Q, . Pourquoi


 R . Pour etre lß.


 Quel moment de la seance preferes-tu


 R . Jouer avec les enf'ants toute la journee ...


 apres la seance ...


 Q . Qu'est-ce qui se passe au cours de la seance


 R . Les gens chantent.


 @ . Qu'est-ce qu'ils f'ont d'autre


 R . Ils restcnt a.ssis toute la nuit.


 Q, . Pourquoi vont-ils à la sÜ@nce ?


 R . Pour etre l@, voilß pourquoi.





 De meme actuellcment, si on prend pour represrntant d'une certaine ideologie la League for Spiritual Freedom et son promoteur, lc Dr T. Leary, l'acc@nt est plus mis sur la connaissance . "Au licu de se ref'@rer à des con- naissances mortes, statiqucs, pr@di@erees@ que lui trans-


mettent d@autres f'abricants de symbol@s, il emploiera ses quelqucs quatre vingts anne@s sur cette planete à revivre toutes les possibilit@s d@ l'aventure humaine, pre-humaine et meme sous-humaine ... L'homme va explorer l'infinite des espaces interieursy decouvrir les terreurs, les aventL@res et les extases qui reposent au fond de chacun de nous " .


@ 21.




















 GHAPITRE II








 L E P L A I S I R














 Apres avoir tente d'esquisser trois "realites@@ de la drogu@, et situe par ailleurs les contcxtes dans lesquels cellcs-ci s'inscrivaient, il f'aut aborder un travail parallele pour c@ au'il cn est du plaisir, si nous voulons pouvoir articuler ces deux termes ; articulation Qui, paradoxalement va tant de soi qu'elle permet de leur attribuer (à ces deux termes) le meme non-sens Qui sur l'ur d'eux, fait que l9humain souvent se trompe de direction.











 L'ideal ici serait de pouvoir en quelques pages resumer ; definir et d@crire la fa@on dont le plaisir s'est vu apprehende par la raison, l'intell@ct ... à tra- vers l'histoire tout du moins.











 Un aper@u d@ns l'encyclopedie . "Le plaisir est un phenomene de l'ordre de la sens@tion agreable, un pheno- mene primitif et simple que la conscience se borne à constater".





 C'est une these. Ma.is pour d'autres, le dit pheno- mene ne serait pas si "simple" ; lß os le plaisir s'impli- querait dans l@ constitution meme de la conscience. Ainsi serait consideree la premiere these . comme une ten- tntive d'enucleation d'un@ partie de la co@science enta- mant ainsi un mecanism@ de mise à distance du dit plaisir.


@ 22.














 S'il est vrai que le fondement est plus de lbrdre du desir, nous voudrions eviter de distin@uer ici les deux termes. En effet, comme nous l'nvons dejß situe, nous nous pla@ons d'un point de vue os seul nous importe ce pont tendu entre un emetteur et un recepteur . A ce niveau puisqu'il s'a@it d'evocation, il n'est pas possible de decider lors de l'evocation d'une cause par exemple, si c ' est l @eff'et qui pointe en fait . Et inversement . De meme quand il s'agit du desir et de ce que l'on pourrait nommer comme sa realisation. Rcvenons alors à cette enu- cleation du plaisir, dirions-nous donc plutSt Que du desir, laissant cette face à d'autres etudes.








 Si enucleation il y a ainsi une grande partie de l'histoirc, pour ne pas dire toute, va aborder le plaisir sous un angle particulier.








 Tout en etant reconnu, il s@ra introduit, pas tant comme un effet dont la pouss@e constante ct in-@perieuse traduirait l'existance structurante du desir, ma,is comme n'etant qu'un phenomene primaire9 ce @u'il peut bien etre, mais doue , en tant qu@ pulsion "insensee" , d@ la f'aculte d'imposer de lui-meme sa propre r@cherche.





 Et ce sera tout naturellem@nt avec une connotation de passivite à son endroit que son abord sera considere. On s 'n,donne , aussi , @u plaisir .








 Entendu ainsi, il fera l'objet de propres strate- gies visant, soit à s'en accomoder, de cette irritation, soit à l'@mena@er de la fa@on la plus economiaue, soit à l@ contrSler. Ou bien ine@e à l'agrementer de sauces edulcora,ntes sans oublier qu'à ce titre, la toxicom@nie n'est pns la moindre d@s sauc@s@ Comme exemple, nous fai- sons renvoi à presque toutcs les philosophies occidenta.les
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 de l'epicurisme et du stoncisme à l'existentialisme, en passant par un pascalisme qui a cependant tente de moins participer à la denegation, os le christianisme raf'finant dans la projection.

















 A cSte cle ce mode d'approche, les cultures d'orient et à'extreme orient en auront adopte d'autres, ceci n'etant probablement pas sans rapport avec le fait que lß, la toxicomanie s'integrait plus dans la culture, specialement orientee parmi celle des euphorica qui avait le moins de propention à etre divinisee. Dans un systeme


de pensee moins dunliste, la recherche du plaisir sera


plus naturelle puisque participante à la tentation d'uni- fication. 














 Pour en revenir à notre civilisation, ce n'est qu'avec la theorie psychanalytiaue qu'une nouvelle tcpo- graphie du plaisir le ramene, avec peine@ en une certaine vision, par un lien qu'elle decouvre, à ce qui concerne le desir ; desir dont la topographie se trouve elle-meme corrigee, en lieu meme de la conscience, les integrant ainsi dans une dialectiaue interne à la constitution d'un "nouveau" sujet , pour peu que l 'on con@oive le premier (le plaisir) comme la materialisation, leurre soit-elle, du projet du second.





 Cette theorie hypothetique donc sur des mecanismes de projection, d'introjection9 de deplacement, qui sem- blent rendre compte de la conception et de l'abord du @plaisir qui la precedait, ainsi que de la continuation de cet abord, tout en pretendant d'autre part decripter les motif's qui conduisirent à de tels processus, gros- sierement systeme de tabous qui induisent lß os faire se peut, la creation d'un mythe en tant qu'il satisf'era au besoin d'enfouir la verite. Ceci donc par l'usage du lan@age.





 A moins que ce ne soit l'inverse ; ear il se peut que ce soit, de l'us du langa@e lui-menie, ceci par une aptitude propre et fonciere d@ celui-ci à l'elaboration mythique, que s'induisent ces derniers.








 Q,uoi qu'il en soit l'af'finite entre plaisir et mythe apparait comme hautement probable ici.   Hypothese par ailleurs, que le plaisir soit en cause dans le mythe q@.ze nous nous proposons d'etudier et ceci de fa@on particulierement directe par ra@port à d'autres mythes, qui s'appuie aussi sur le fait diune elusion (redondante si l'on peut dire d'une absence) de cette notion meme de plaisir, tant da@zs la litterature psychia- trique que nous avons abordee, que dans l'optique socio- lo@ique os il est uniqu@r;ient traite comme le serait un glucide ou toute autre moleculc energetique par le bio- chimiste, alors qu'il represente à nos yeux une fin plutSt que cette apparenc@ de moyen. Dans la presse aussi os l'obscurite ries motivations atteint son comple.


@ @5.





























 Alors que nous venons de voir comment se situait


la toxicomanie dans des societes os elle etait soit integree dans une dim@nsion culturelle, soit à l'inverse os elle represente ce qu'alors on nomme une anti-culture que par ailleurs nous avons evoque l'abord du plaisir dans ces dif'f'erentes civilisations, qu'enfin, en regroupant ces analyses, observe une certaine conncidence entre tel type d'abord du plaisir et la tolerance de la pratique toxicomaniaque, il vient à l'esprit le fait de l'alcoo- lisme, fait dont nous n'avons pas encore et volontaire- ment fait mention.





 Si nous en parlons ici, ce sera pour montrer pour- quoi nous avons juge bon de l'eloigner de notre propos.








 Et ceci, d'une part, parce que, si dans la societe d'os est issue cette prescnt@ these, elle represente une toxicomanie particuliere et abondemment pratiquee ; que ce soit en consequence de ceci ou pour d'autres raisons, on constate de meme qu'il ne s'integre pas dans le mou- ment mythique qu@ nous traitons ; qu'il est par ailleurs implicitement separe de ce que l'on nomme La Drogue. On n'utilise pratiquement jamais le termc de toxicomanie à


son endroit.    D'autre part . le plaisir s'elude moins au travers de la notion d'alcoolisne. Q,uand il le f'ait, cettc toxi- comanie en refere à dcs notions dc nutrition et de puis- sance, de consolation. Mais surtout il apparait que, de lui-mene, dans son propre rnouvement, l@alcoolique saborde son plaisir, d@ par l'inversion propre aux effets de


@ @6.














l'alcool qui paraissent @lus l@amener à un deplaisir.





 "L'accelere (au sens cinemato@raphique du terme) des conduites sous alcool tez@oigne bien de cette volonte de camouflage. Au lieu de la lente montee de l@excitation et du desir, c'est la brutalite aveugle5 avec laquelle l's,lcoolique plonge dans l'alcool. Au li@u de la savante prolongation du plaisir erotique, c'est le depassement rapide de la phase du plaisir en son contraire le deplai- sir... l'acharnement avec lequel l'alcoolique saura conduire son experience de buveur vers ces eprouves peni- bles... Il y a qu@lque chose, dans le caractere repetitif des conßuites de deplaisir sous alcool , qui ne peut pas nc pas nous iaire penser à l'instinct de mort".   Q,u'un meme discours puisse etr@ t@nu à 1 'endroit


d'autres toxicomanies est possible, une simple raison en serait les avatars apparcnts d'Eros vers Thanatos et invers@ment ? Cepcnd@@t . cett@ double face est speciale- ment nette avec l'alcool ; de par entre autre9 la proxi- mite temporelle des d@ux effets. Confusion aussi dans la qualite meme de ce qu'@st l'ivresse. Enfin plus speciale- ment nette aussi aux yeux d'un observateur, d'une societe par cxemple fran@aise, qui a toutes les chances de l'avoir vecue. Toute chanc@ par ailleurs de plaqu@r ce modele connu sur quel@lu'inconnue qui s y propose (chose dont il faudrait pouvozr tenir compte dans notre etude de la f'a@on dont peut integrer un recepteur@, mais qui fait alors parti des connotations individu@lles de chacun, nous indiquant ici quel ordre d"'illimites" s'opposera à ce que l 'on puisse ciore un tel travail que le nStre ) .








 Mythe à part, pratique os l'oralite se trouve pre@nante, au moins comme source de quelque "pulsion" @plus archaiquey soupap@ legale, molecule of'ficiant elle- meme @n vue d'une denegation du plaisir evoque ; tous ces facteurs nous feront ecarter cette specialite toxico- maniaque, comme s'inscrivant trop en marge de notre


corpus . 


 En suite à cette limitation, il est temps de mettre au point une question qui s'est dejß posee plus ou moins explicitement, s@zrtout a@z terme du premier chapitre. Celle qui conccrne la necessite qu'il y aurait à serrer dc plus pres ce que recouvre le terme de plaisir, et cela en rapport avec le contexte toxicomaniaque.








 A un autre moment du travail, lorsque celui-ci s'appuait sur la theorie psycnanalytique et eoncernait lc mode à'approche, plutSt d@eviten:ent, de misc à dis- tance du plaisir, il avait @te isole  comme tel ct seul son aspcct qualitatif @vait ete pris en consideration.








 @iais le bref' detour par l'@lcoolismc souleve la  question de savoir si donc il est bien le seul motif  en jeu, et si non dans quelle proportion, et enfin dans 


Quelle mesure cette proportion cst integree dans la  construction mythique.


  


 Ilous ne prete@drons pas resoudre un probleme qui  participe à l'essentiel des controverses quand il s'agit


 de traiter de l'agir de l'humain, rnais nous en profite-  rons pour prolonger nos indications sur les options  personnelles Que nous avons prises pour @border notre  present travail, quite à lc bascr sur des postulats que  certains ne reconnaitront pas. Ces indications vont dans  le sens d'un complement à c@lles du meme ordre que nous  avons donne plus haut , cozr:plement qui sera lui-meme a


@ 28 .














suivre dans les dernieres pages de la. these quand s@evo- quera de nouveau la notion de semiologie du plaisir.








 Q,ue le plaisir soit une entite autonome ou qu'il ne soit qu'abs@nce de deplaisir, que le plaisir se lie ou non à la repetition, qu'il y ait distinction ou non entre les pulsions du moi et les pulsions libidinales ; il n'est pa.s neccssaire pour nous d'atteindre ce niveau d'analyse et discuter la veritable n@ture du plaisir pour autant que c 'esi "ce qu'on en pense" Qui nous interesse. Il nous suff'ira dc le considerer com,me le resulta.t en accorß avec une aspiration authentique du sujet9 m.eme si elle frapp@ parfois, quelqu@ pcu à cSte du but. 1Vous prendrons comme exempl@ limite@ si ce n'est demonstration le dialogue rapporte plus haut d'avec une jeune indienne.





 Mais ceci peut se poser comme une suggestion qu'il ne serait pas sans interet de faire les @li@tinctions "Lz@ditcs dans le cadre de l'etud@ de la toxicomanie ; il se pour- rait que @a fasse clef' pour une physiolo@ie du plaisir.


@ @g.














 CHAP@TRE III








 L E M Y T H E














 Pour revenir au travail - sur le pl@n strictement methodologiQu@ de 1 'analysc du mythe , hic ct nunc vis à vis de la societe i'ran@aise dcs quelques d@rnieres annees on a entrevu @dejß quels typcs de limites il trouvera comment, à partir du moment os nous aurons pu l@isoler du phenomene de la mode , nous somm@s renvoyes à un rai@port os l'individuel prend sa part.





 C'est une distinction qui a.pparait quand on compare ce qu'est l'an@lysc à'un mythe (mythe pour des @'uns") et l analyse d un syste mythique (systeme pour tous). Distinction que l@on voudrait voir s'effacer, comme nous la decouvrons, puisque c'est integree à l'elaboration de l'une que l'autre prend son sens.











 @ous avons donc signale l'ecueil que represente la singularit@ de chaqu@ reccpteur, reste à si@naler celui en @rapport avec le systemc mythique lui-meme . 


 Il est difficile à situer ce systeme @ythique . D 'une part, de multiples shif'ters@ l@ supportent, langage parle, art, langa@e ecrit, lang@ge nnalo@iaue, etc... d'autre part la participation est, de tant d@ phenomenes a.u detour- nement de notre regard du "Le Pla.isir" qu'il est evident qu'il s'agit lß d'un systeme ideologiquc tant etendu que pregnant.





 A c@t egard, toute entreprisc du type de c@lle que @ 30.    


no@,zs elaborons iera l'effet d@une sorte de tro@non. Ce n'est pourtant que ce par quoi nous estimons personnel- lement qu'elle puisse zrouv@r sa valeur.











 @evant toutes ccs particular@.tes nous ne pourrons utiliser idealement la methode elaboree par ft. Barthes et telle qu'il la presente dans le "Systeme de la mode". Si nous en avons pu si@naler notre inspiration, ce ne sera @u'à tr@vers une utilisation des grandes lignes seulement (ce en quoi lc terme "inspiration" trouve sa justesse).





 Quant à 1 'utilisation de l@ "Semiologie" elle sera, elle aussi, implicite. Si comme le dit Barthes, il @xiste pour l'a.nalyse trois consciences sem,eiologiques possibles, la conscience symboliaue, la conscience paradigmatique et la conscienc@ syntagrnatique, il precise que la pre- miere, voyant le signc dans s@ dimension @rofonde, eta- blissant ainsi une sorte de rapport vertical, elle n@ peut qu@ creer des unites isolees, des sym@oles sans rapports entre eux, ce qui r@nd impossible toute vision structurale , mais il suf'fit pourtant de lire le "Mythe aujourd'hui pour s@ap@rcevoir qu@ chacune de ces unites, ncn seulement porte en elle, mais aussi met au jour, proposant que l'on en fassc des @ermes, ces dits rapports entre elles.











 La description de ce noyau qu'est le mythe d@ l@ dro@ue (en fait si peu noy@u mais plutSt à conceptualiser comme l'n.pprehension de certaines fibres d'un reseau, et de qu@lques aspects de leur or@anisation, traits pouvant s'etendre fort loin dans la structur@) impliquera la mise


@ 31.

















en plnce de ces "attaches horizontales" ou tout au moins


si@nalera lr:urs termes d'insertion. Ainsi s'esquissera


les axes paradigmatiques et syntagmatiques, pouvant alors


f'aire entrevoir une insertion possible, probable pour


certains, simplement à reperer pour d'autres, d@ns un systeme saussurien.


@ 32.




















 U@E PHOTOGRAPHIE COMME APPftOCliE














 C'est une photographie cl@ssique, celle de la sombre "party" os l ' on use probablement de 1 'h@roine , à y voir un br@s retourne et tend.u, à y voir la seringue. Comme @l s9a@it toujours de photo à l'npp@rence cl;zndestine
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on y retrouve const@mment le f'aible et mauvais @claira@e, la pauvrete et l@ crasse de l'appartement. Quant a.ux etres , ils a,ppara,issent f'antomatiques , presque toujours lu@ubres, assurement prostrcs et muets. Il n'y a aucune evocation d'un quelconque exterieur ; le temps et l@espace sont arret es .








 @ous pouvons @ppliquer ici le schema de Barthes qui, represente par un edif'ice tridirientionnel . le signiFiant, le signifie , le si@ne , m@ntre s' eclore ce @ui particularise le mythe . l'edification d'@n systeme semeiologique


second à partir du premier. Dans ce second systeme, cc qui est si@ne (c'est à dire total associatif d'un concept et d'une image) dans le premi@r, devient simple signi- f i ant .








Signifiant Signifie Si@nif'iant Signifie





 Signe ou Sens @


 Signifiant Si@nifie Forme Concept





 Si@ne Signification





 L'exemple qu@ nous avons pris, celui de la photo muette, s'inser@ bien dans lc mec@nisme mythique. En effet, il depasse le symbole. Comme nous le montrera l@utilisation du modele, le sens est trop riche pour que, vu de la forme, il soit un symbole. @ 33.














 Par contre ce sens v.^ se trouver tout entier aspire et lamine dans 1 ' emprunt qu ' en f'era. le concept et qui , par la caricaturisation qu@il eff'ectue (l@ concept@ le (le sens) rendra univoque - Vox populi.











 ,Sur cette ossature du mythe, nous pouvons situer les differents niveaux de lectur@ de la photographie. Le premier systeme, parfaitement informa.tif pose un sens simple, cru . la pratique toxicoma.niaque. Le sens est . "quelques personnes se drogur:nt a l'aide d'injec- tions intraveineuses , probablement un euphorica" . 


 Voila pour le sens. A partir de lß Que d@ dnrec- tions à prendre ! Qu@ de sens à evoquer ! C'cst par son insertion dans ur certain contexte, contexte con@u comme un revelateur specif'i@ue d@un seul (de ces sens) qu'il, parmi un choix illimite, va prendre '@forme", ce sens.





 En effet, dejß le sens s'apprete à recevoir le concent par de subtils details pcrtinents (c'est lß os est l'intervcntion active, f'ormatrice, directive du contexte) . la tristesse, l'absence d'horizon% la s@lete, la pauvrete ; autant de panneaux indicateurs.





 Ainsi f'ait une greffc du concept, qui entraine "la bascule du signe vers la forme" dit R. Barthes, nous dirions pour notre part "la mise cn forme du signe". Ce "pour notre part" nous permet d'intcrvenir ici pour indiquer que la presentc conc@ptualisation du processus nous est personnelle. @ous n'avons pas cependant l'impres- sion qu'une t@lle figuration ai11e dans un@ autre optique que celle de Barthes








 "Cctte histoire qui s'ecoule hors de la forme


@ 34.














 c'@st le concept qui va l'absorber toute. Le con-  cept , lui est determine . il est à la f'ois histo-  rique et intentionncl 5 il est le mobile qui fait  proferer le mythe" et encore . "en passant du sens  à la form@, l'image perd du savoir . c@est pour  mieux recevoir celui du concept". Seulem@nt . "En  Fait le savoir contenu dans le concept mythique est  un savoir confus, f'orme d'@ssociations molles, illi-  mitees. Il f'aut bicn insister sur ce caractere  ouvert du concept . ce n'est nullement une essence  abstraitc, purif'iee@ c'est une condensatnon informe,  instable , nebuleuse , dont 1 ' unite , la coherence ,  tiennent surtout à la fonction" .











 Une dc ces fonctions vient à l'esprit, quand on


imagine le biais que @eut etre cette voie vers la pitie qui s'impose à l'observateur de la photographie, indiquee par les sentiments d'impasse, d'insurmontabilite, sti@ma- tises par l'arret du temps et la limitation de l'@space - un f'ond de gouffre.


@ 35.




















 FORME ET 5E1V5














 Q,uel est le profil du Drogue ou comment est-il profile ? Nous l 'avons vu jusqu'ici f'aible , plus ou moins tare, actuellement neuro ou psychopathe. Par ailleurs, inconnu (c'est essentiellement un etranger, une ombre) mais que l'on sait amoral, deprave, asocial.   Il existe d'autres connotations plus subtiles que l'on decouvre au travers des @ualificatifs tels que deteriore, toujours @n manque, difficilement recuperable pour ne pas dir@ pas.





 Car dans le mythe se distinguent bien deux sortes d@ dro@ues. Les premiers de cette categorie en sont paradoxalement mais signif'icativement presque exclus. Il s'agit des beatnicks qui, speci@lement autour des annees 69-71, representerent la cause, dispensateurs et induc- teurs de la toxicomanie. L@ur rSle est actif' et c'est en ce sens Qu'un distin@uo se fait entre eux et "les drogues", ces derniers apparaissant essentiellement comme passif's et victimes .


  Le beatnick (rappelons quc c 'est ce que l 'on lit ) n'est pns le drogue ; qu il le soit importe peu, l impor- tant est qu ' il est introdui'c comme "le drogueur@' .








 Si le beatnick n ' a pas d ' histoire et a , probable- ment des sa naissancc, vehicule le mal, les choses n'en furent pas dc meme pour le drogue qui lui a trebuche s ' @st lai s s@ prendre . "Ilo s j eun@ s sont en danger " f'ut ecrit mill@ fois, et c'est l'image du drogu@ victime et


@ 36.














irresponsa.ble ; image repres@ntee à l'extreme par une etonnante proportion d'@rticles qui vont txaiter des "bebes toxicos " ( sic ) , des bebes "@tomises " ( sic ) , et qui montr@ quelle multiplicite de tremplins aux projec- tions et aux identifications se cache sous la feuille de chou.


@ 3@ .

















 LE FLEAU DE LA MOftT PAft LE VICE (sic)














 Ce titre en resume de nombreux. On y retrouve cette notion d'irresponsabilite (le fleau) avec adjonction du theme de la mort.











 Mais d'abord le vice ; quelle autre evocation que le plaisir ? Il ne va en fait pas de soi qu@ ce t@rme soit ici employe. Le vice se ra,pporte le plus souvent de f'a@on manif'este à la, sexualite. Il est plus rare que l@on en attribue le terme à des actes de kleptomanie9 encore plus rare quant à des activites de nettoyage compulsif, ou de delin@uance en @eneral. Le rapport entre sexu@lite et toxicomanie sez!ible lß avoir ete bien saisi.





 Mais il existe un paradoxe entre les evocations de vice, soit de @uelque chose de stable, d'inclus d@ns la personnalite, de moteur, et celui de fleau, de catas- trophe quis telle une plaie divine tomberait sur un pays. L'association @vec l'epidemie est souvent manif'este - utilisation de noyen de detection, act@s therapeutiques medicaux multiples et fnrf'elus, dans notre pr@sente optique, telle l@acupuncture à cct endroit. 








 Ainsi ce que l'on nommait plaie divine prend avec le vice, le sens d'une bonde lß.ch@@ par une main divnne. Et il n'est pas etonnant qsSctant ce que sous-tend le terme de "vice" de rapport avec des pulsions s@do-maso- chiste, au minimum comportant toujours une composanta mortifere, que le concept de mort s'intercale ici, au


@ 38 .














milieu de la phrase.   Cette evocation de ln mort est permanente dwns les +extes, soit d'une f'a@on deviee et indicatrice comme dans l@s menaces d'impuiss@nc@, de pcrte de virilite. Soit de fa@on directe . pres de 50 @ des fants dqinf'or- m@tion se rapportent à ce sujet eu relatant des deces. 


 Ici , f'orce est de constater que meme parmi les articles psychintriques, ces deces sont plus mis en rapport, sans autre dimension, avec l'over-dose, qu'avec ce rapport manif'este d'une composante suicidaire. Jamais, r@dicalement, dans les articles de presse que nous avons dcpouilles.   Pl ai s ir et mc rt que l ' on a part out t ant de mal à articuler. 


 Plaisir et mort ; "@a me ferait mal ! " closent ainsi cert@ins le debat.


@ 39.  











 U1V DOUBLE M0UVEME1VT PROJECTIF














 Pour autant que les elements erotiques et mortiferes soien@ etablis et imagines comme non seulement exterieurs à soi mais d@jß con@us en ces termes de Tleauy soit de phenomene dont la responsabilite depasse l'humain, il


s'agit de savoir os pointera le doigt d@ la rnalediction et comment s'en defendre@ 


 Ici encore nous allons voir comment grßce à leur proximite, à leur troublante similitude, risque de s'evanouir la distinction aue l'on peut faire d'entre la rcalite et l'allegorie, etiquetant d'un des termes l'une des formes lorsque dans un contexte donne il peut s'agir de 1 'autre .











 Car personne ne niera que c'est une proportion dominante parmi les toxicomanes que celle des moins de 28 ans ; sur l'autre f'ace, n'oubliera, bien ssr que cette regle n'est p@s universelle ; qu'elle est le f'ruit d'une observation limitee tant dans le temps q@.ze dans l 'espace , sans nourrir l'expression de Barthes . "la f'uite fonction- ne? le de l 'histoire " .





 Le fleau f'rappe donc la jeunesse . "La dro@ue, danger permanent pour la jeunesse", "Les jeunes sont des proies pour les traf'iqu@nts", "La jeunesse du monde entier menacee par l@ drogue". Devant l'ouverture immense @ue represente cette jonction avec le m5the de la jeu- nesse, il nous faudra poser une born@ à notre analyse.





 1Vous ne la poserons qu'apres avoir evoQuc une @ 4o. 











certaine particularitc de l'ideal du moi. De pa,r ce Que celui-ci prend racine dans son existence dans l'ima,gi- naire, et l'on sait sur quelle matrice, os, partout moins que lß, la condition d'un ecart d@ßge, moins quant à sa quant ite qu ' à sa qualite "vectorielle " y trouve une premiere condition.





 Ceci n'est pas sans evoguer quelque similitude avec le contre transf'ert quand il s'agirn de la reaction (au sens physique du mot) de l'@'adulte" et nous rameney quand nous l'articulons, cette evocation, à l'hypothese de J. Lacan que le transf'ert serait une @ntite toute relativ@ au contre-transf'ert, et à un cert@in centre ou lieu de naissance du mythe9 à savoir le non toxicomane.





 Qui entend-on le moins dans la vox-populi, que le


drogue  





 C'est aussi avec la jeunesse que la police entre- tient des afiinites particulieres. Et, si pres de la moiti@ des articles etudies nouaient drogue et jeunesse, une proportion egale ( ! ) va concerner les moyens de reprcssion er tr@itant des "machines à detecter les drogues", dcs chiens polnciers specia.lement entraines à cet ef'fct , des bri@ades de "super-policiers " ( sic ) . Si on pout concevoir ce mouvcment comme simplement projectif, il releve en f'ait plus de 1 ' id@ntification , comme 1 ' in- dique l'insistanc@ avec laquelle, f@isa,nt le pcndant de ces descriptions policieres, il est souhaite qu'il fa.ille "nssocier les parents au probleme de la drogue".





 C'est ainsi qu'entre @a et surmoi, la bataille se passe ailleurs pour que l'on retrouve dans une dramatisa- tion, une possibilit@ de desimplication d'un moi par celle de se denier dans l'ctranger. @ 41.

















 VERS D'AUTRES MYTHES














 Nous avons vu l'el@rgiss@ment offert par la jonc- tion du mythe avec celui de la jeunesse. Elargissement dont l'ampleur faisit limite.











 D'autres liens cependant font f'rayag@ vers d'autres developpemcnts, car des rappor@s qu@a nous avons mis en val@ur, la listc n'est pas exh@ustive. Existe par exemple celui de la plus grande famille.





 1Vous avons dejß signale @ue des notions de patrio- tisme - ou equivalents - s'etaient d'em.bl@e impliques dans le mythe en cause, et qu'on lcs retrouvait toujours utilisees à fin de, nous pouvons l'articuler à ce niveau du developpement y rejeter jusque vers le "negatii"' du divin qui lui sera.it retenu par une boucle de frontiere la responsabilite d'une pulsion dangereuse.





 Ainsi deux images sont utilisees. L'une s'appuyant sur des concepts de mor@lite et de culture, et nvec force comme le montre ce titre . "Des morts en sursis, l'heri- ta@e des beatnicks" (n'est-il p@s entre autre l'image d'amoralite et de reduction de culture cet (et puisque) etranger, dans tous les sens du terme ?). L'autre, moins explicite quant au proces d'intention et renvoy@nt nussi au nationalisme, utilise les points de suspensions, à la suite des informations relatives au r@+'us de certains pays de reprimer la, culture et production de substances stupefiantes en rapport avec le prof'it n:conomiQue que ces nations peuvent en tirer.


@ 42.

















 L'ETAL0@ OR














 C'est l@ derniere car@cteristique de l'elargisse- ment du mythe que nous evoQuerons ici. Zlle traite d@une dialectique qui concerne le plaisir lui-rneme et a laquelle le mythe de la drogue ne fait, par conscquent, que pa.rti- ciper.





 C'est progr@ssivement qu'est @pparu au cours des dix dernieres annees la comparaison puis une certaine forme d'@vanescence de la materialite de la toxicomanie d'avec celle, puis sous l'@bstraction, la reduction de sens ou à un seul sens, d@ l'ar@ent.





 A integrer da.ns une societ@ qu'H. Mnrcuse d@finit comme expression "d'une iseologie a@ui reside en ceci que la production et la consomm@tion rcproduisent et justi- f'ient la domination, la rcpressivite de l'ensemble rcsi- dant dans une lar@e mesure d@ns son cfficacit@"., on voit comment à l'issue d'un trajet de dix ans s'est f'ait le parcours, de la qualite puis v@rs la quantite (d '  e stupe- fi@nts saisis pa,r douanes et polices)., finalement reduite en la qu@ntite de francs, seule, au terme de ce parcours historique, à ctre prise @n consideration. De meme l'optiquc se porte sur l@s benef'ices (calculs à  ui) que peuvent esperer les "@ro " l'app s bonnets .











 Ainsi, si "l'or@anisation sociale de l'instinct sexuel met sous tabou comn-@e perversion (le vice), a peu pres toutes les manifestntions qui ne servent pas la f'onction de reproduction (et de production) ou qui n'y preparent pas", si "contre une societe qui utilise la


@ 43.














sexualite comme moyen pour rn:aliser une fin socialement utile, les perversicns maintiennent la sexualite comme fin en soi, elles se placent @insi en dehors du regne du principe de rendem.ent et mettent en question sa base merne". On voit apparaitre la fonction de l'illusion qui ccnsisterait à reinte@rer artificiellement la dite perver- sion dans le systeme du principe de rendement.


@ ASPECT DES FORMES RHETORIQ,UES

















 Il faut ici entendre par rhetorique un ensemble de f'i@ures fixes, reglees, insistantes, dans lesquelles viennent se ranger les f'ormes variees du signifiant mythique. R. Barthes (Ze mythe d'aujourd'hui), y a presente une liste non exhaustive que nous allons exempli- f'ier et developper d@une fa@on personn@lle, en gardant


l'ordre qu'y a mis Barthes, c'est à dire sans ordre.  


- LA VACCINE . "Q,un consiste à confesser le mal acci- dentel d'une institution de cl@sse pour nieux en masquer le mal principiel". Son utilisation dans le mythe que nous avons etudie est flagrante. Analogue aux mecanisnes rle condensation et d'isolation elle f'ait en outre le pendant de c@tte difficulte qu'a l'imaginaire à concevoir une quidite autrement que par le biais d'une organisation fonctionnelle a.vec à sa limite la conceptualisation d'un org@ne.


  - LA PftIVATI0@ D'HlSTOlftE . Loin des preoccupations


mystiques originelles (origine etant pris tant dans le sens historique que d@ns lc sens de sourc@ ou noya.u) loin de ces apports culturelsy La Drogue n'a plus d'histoire. "On voit tout c@ que cette figure heurcuse fait dispara.itre de @enant . @ la. f'ois lc determinisme et la liberte. Ri@n n'est produit, rien n'est choisi . il n'y a plus qu'à posseder ces objets neuf's, dont on f'ait disparaitre toute tracc salissante d'ori@ine ou de choix", rejeter ces vieux objets os apparaissent un plaisir d'origir@e. @- L 'lDE@'l'lFlCATlOlV . Barthes s ' @xpli@ue ainsi @@que le petit bourgeois est un humme impuissant à ima- giner l'autr@. Si l'autre se presente à sa vuc, le petit bourgeois s'aveugle, l@ignore et le nie, ou bien ii le transforme en lui-meme". 1Vous avons ampleme@t tr@ite de ces mec@nismcs d'identification. En f'ait ils nous sont souvent @pparu comm@ ce que D.J. Geahchan a decrit snus le titre d'identification negative en decrivant le mecanisme primordial de l'identif'ication. hysterique, qui, au delß de l'identification @ui se supporte d'une relation d'objet conservee au travers des rSles qui s'ech@ngent, represente @.zne alienation plus fondamentale os, si le sujet pourrnit s'y reconnait comme (j@), il n'a de cesse dc le nier en son "je", (selon la notation lacanienne), f'aisant jouer par ailleurs d@s mecanismes plus archaiques, profonds, definitifs, et sans partage, soit de fusion, soit de hain@. Nous en trouvons l9exemple chez le lecteur alcooliau@.








- LA TAUTOLOGIE . s'Ce procede qui consiste à definir le meme par le mem@". Barthes en trouve la cause dans une insuffisance au nive@u du langage. Anotre sens, le point est insuffisnmment souligne car il nous apparait comme l'un des noeuds autour desquels se bßtit le mythe. @oeud qui, s'il peut ne p@s etr@ suffisant, nous semble necessaire et probablem@nt r@presentnnt une sortc de fondaison. Cette pres@nce de la tautologie nous es@ apparue au point obscur dc la bascule à sens unique d'entre le sens et le forme. 





- LA @UANTIFICATIOZI I7E LA Q,UALlTE . E@pression qui se


definit par elle-meme et dont au terme de notre analyse nous avons pu presenter une utilisation exem@la.ire. @ @6.














 LE COlVSiAT . Qui represent@ un raccourci et qui f'ait Eou@e l@ @eduction soit l'inertie doit couvrir un mondc dejß fait, et enfouir les traces de cette production sous une evidence d'eternel". On retrouve avec l'insuffisance du l@ngage des analogies avec la tautologie, "c'est une contre-explicntion, l'equiv@lent de la tautologie".


@ POUR @E PAS CLORE

















 Si on a pu conjuguer drogue et pl@isiry ce fut alors dans uu mouvement qui s'est garde en fait, au moment de la conjonction, de faire des distinctions entre lcs divers types dc drogue. @ous l'avons evite, incite par les mouvernent , tant pnpiilaires que scientifiques qui selnblent repugner à cette distinction, a,v@n@ant en dernier argument aue l'un menant à l'@utre, c'est que ce doit etr@ l@ zneme cnose .





 Ce n'<:st pas cette r@flexion qui justific notre option dans le present tr@vail. S'il en etait besoin
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nous pourrions, à l'effet d'argumenter, renvoyer à ce qui fut developpe d@@ns la @remiere partie.





 En fait, posee ici en iin d@ developpement, cette ref'lexion, alors que l'on souligne son insuffisance, elle se presente plus comme une proposition pour un autre developpement. @ous voulons lß evoquer une "semiolo@ie du plaisir " . "Semiologie " rarnen@.nt au sens fort , medical , @utrem@nt dit à la p@tholo@ie, elle pourrait cependant, comme l@experience a pu nous le montrcr @n d@autres endroits, aidcr à eclaircir ce qu'il en est du physio- lo@iqu@ et ce d'une @ut@e f'a@on que dans le leurre qu'en- tretient la physiologie sphincterienne.


@ @8 .














 CO@CLUSIONS














 Il n'est p^s possible de tirer à proprement parler une conclusion de ce travail qui ne pe@,zt conserver sa val@ur qu'à se dispenser d'en tirer.








 Par contre, de conclusions, le but et le sens de l'approche que nous avons f@it, peuvent en f'aire office.








 @ous @vons tente d'analyser une dimension mythiaue qui pouvait se gref'fer sur u'n phenomene au demeurant bien reel - ce point , jugement , etant la condition prenl@ble à toute elaboration mythique.





 L'objet de l'eclaira.g@ sur ce plan fut le theme de la dro@ue.








 1Vous fumes contraints de nous trouver loin d'une dimension individuelle qui reste cependant l'objet finni de toute medecine, et de. n etablir qu'une forme de cadre, celui d'une sociologie dont l'objet "parler@it".





 Le retour à l'individuel se fait c@pendant de ce Que c'est dans un tel cadre que les sujets se trouvent bien forces d'@voir et pour a.voir leur mot à dire. Cadre ou registre lan@a@ier os le mot en qu@stion va traiter le plus souvent de l'expression de la pseudo-dialectique qui se situe entre le desir et le plaisir.











 En f'in et en mar@ey nous voudrions preciser que nous ne sommes ni aveugles ni etrangers au fait qu'il f'ut parf'ois di@ficile de distinguer, en ce qui concerne


@ @g.














certaines assertions, si nous lcs rangions dans le re@istre de la realite ou dans celui de la croyance


mythique.





 Cette imprecision f'ut volontaire, laissant à chacun le loisir de prendre commc valide ce qui n'est, avant "plus ample inf'ormation", @u'une pretendu@ verite. Cette nosition r@ous parait se justif'icr du fait Qu'un sujct tel que celui du mythe, ce lieu privilegie ßu constat@, ne peut raisonnablement pas etre aborde au delß de ses ambiguites , car si @t puisque c 'est 1 ' eff'et sur le recepteur (la fonction du mythe) qui nous interesse en derniere analyse; c'est justement un endroit os c'est en terme de realite que se pose le constat.


@ 50.
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 En presence des Maitres de cette Eco@e, de mes chers condisciples et devant l'effigie d'Hippocrate, je promets et je jure d'etre fidele aux lois de l'honneur et de la probite dans l'exercice de la Medecine. Je donnerai mes soins gratuits à l'indigent et n'exigerai jamais un salaire au-dessus de mon travail. Admis dans l'interieur des maisons, mes yeux ne verront pas ce qui s'y passe ; ma langue taira les secrets qui me seront confies, et mon etat ne servira pas à corrompre les moeurs ni à favoriser le crime. Respectueux et recon- naissant envers rnes Maitres, je rendrai à leurs enfants l'instruction que j'ai re@ue de leurs peres.





Que les hommes m'accordent leur estime si je suis fidele à mes promesses





Que je sois couvert d'opprobre et meprise de mes confreres si j'y manque
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