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Vidéo       titrée              D E M O C R A T I E





Retranscription intégrale





Par rapport au discours oral quelques modifications de style sont apportées - mineures et non signalées.

Certaines notes plus conséquentes sont signalées par leur mise entre parenthèses.









Les pages 2 à 8 rapportent le commentaire d'un dessin sur un miroir.



Les pages 9 à 20 traitent de l'histoire, de la sociologie d'Athènes de 1000avJC à 300avJC



Les pages 21 à 26 comparent la psychanalyse et la démocratie.



Les pages 27 à 33 sont lues et disposent le sens actuel du propos.
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IMPROVISATION











[ NOTE: la photoreproduction de l'épreuve ne permet pas de mettre en illustration les couleurs. Elles sont remplacées par les lettres R, V, B, N pour, respectivement rouge, vert, bleu noir; dans les ronds qui figurent les personnages ]
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Donc pour commencer - exposer que la Caverne est caractérisée pour présenter un muret, c'est à dire un empêchement pour ses habitant, de se retourner, de voir ce qu'ils ont derrière eux; l'extérieur.
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Ils ne peuvent voir que dans ce sens là:
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Il y a une autre muret. Il se présente au sortir de la Caverne.
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[disons... à l'orée, comme à la bouche de ladite. Noter que rien n'est moins sûr de ce double muret. Ce peut être le même, dédoublé par l'analyse. Tandis que clivé, il préside, de lui-même, à la fonction du clivage qui règne, si on peut dire, sans vis à vis au principe du psy schisme - fente et refente dont Lacan joue au principe d'un seul bord à la bande de Moebius - voir par exemple les sens de bouche et bouché ]









Et cet autre muret explique que les porteurs des ...
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... des figurines, des objets divers, des statues, des représentations
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ne soient pas projetés, eux, en ombre, sur la paroi de la Caverne
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(ce sont les objets divers et/ou figuratifs qui sont projetés, non pas les porteurs eux-même)

.. en effet d'un feu, éclairant de l'extérieur.
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J'appelle HOMOLOGIE ce qui rapproche ceci du Schéma Optique de Jacques Lacan.





[NOTE pour un effet d'optique visible sur l'image vidéo: C'est pourquoi l'effet d'optique que conditionne le fait que je dessine ici même, pour cette vidéo, sur un miroir, qui fait deux avec UN n'est pas indécent.
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Ce n'est pas ce dédoublement, ce fibrage de la lettre dans la glace; mais ce sont les couleurs qui font que l'on distingue le UN du DEUX ]







Mais passons sur ceci - qui traiterait des rapports du Chiffre et de la Lettre - pour nous intéresser d'abord à ce rapprochement de la Caverne et du Schéma Optique; rapprochement fondé si on constate que ce corps bleu et ce corps noir sont identifiés pour être un même.
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Et en effet, c'est bien cela que Platon réalise lorsqu'il commente et énonce, dans son écrit LA REPUBLIQUE: il dit que ces mêmes personnages viendraient à parler pour se faire entendre dans la résonance de l'intérieur.
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Ainsi pour l'instant pouvons-nous effacer ce corps bleu.
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D'autre part ladite résonance (bien sûr raison, et écho) ressemble à ce que Lacan figure de capacité d'une concavité à résonner, concentrer ce qu'il appelle l'image réelle.
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De ce fait nous avons illustré que Platon, lorsqu'il distingue la voix des ombres, réalise le clivage que Lacan met au titre de son énoncé sur le sujet; à savoir celui du réel à l'image, de la pulsion au corps, aussi bien de la représentation au représentant.
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Alors nous avons ici le corps représenté du sujet freudien,











..\dal\graphdal\DALFIG67





qui montre l'homologie du schéma de la Caverne de Platon au modèle Optique de Lacan.





Car simplement le Schéma Optique est celui qui dit que cette lumière ne vient pas de "l'extérieur"... mais comme celle de la réflexion du sujet lui-même.

[ selon lequel l'extérieur apparaît virtuel ]
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Pourquoi ai-je appelé cela homologie?



C'est parce qu'il nous a fallu faire un parcours scandé par deux clivages ou doublures, qui, seulement effacées peuvent réaliser une identité de système.
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Cette opération (d'effacement), c'est ce qui fait le Schéma Optique en phase seconde, celle que Lacan appelle psychanalytique et qui elle est identique au modèle du "lac de Platon", si on peut dire.







Car les deux modèles initiaux, de Platon et Lacan, se complètent d'un second où un miroir est opérant, figuré à l'horizontale. Plate onde ou lac... en tous cas, ces deux dérivations permettent d'énoncer l'IDENTITE (cette fois-ci) du Schéma Optique, en sa phase seconde, dite psychanalytique, avec l'étape qui est celle de la sortie de la Caverne, dessinée par Platon pour figurer ce qu'il appelle le sujet extrait, en place de Souverain de la Lumière; Idéal-du-moi, de Freud, selon Lacan [ I ], placé à pouvoir considérer sa figure et son reflet
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de la même sorte que sur une rive d'un lac.



(Platon appelle cela: phase de contemplation)







Il s'agit d'une autre phase du narcissisme que là où qui se mire.
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Ici, deux corps sont disposés, inversés, tels que l'arbre et son reflet dans l'eau, qui, morte ou vive, donne les racines de son rêve - c'est le jeu de la rive avec l'onde selon les termes employés par Lacan, qui sont, traduits, ceux-là mêmes qu'emploie Platon dans La République.
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Or (cette contemplation, cette suffisance - voire "les béatitudes" (Lacan)), ça faisait le revers de l'identité républicaine, disait Platon; cause de sa chute ou de sa décadence, cette affaire du pouvoir.











..\dal\graphdal\DALFIG73





[ noter la différence avec le schéma précédent. Contre cette séparation, du premier, ce clivage triple de la même image, ici - voir Hécate; fin d'ORCONC - est explicité dans son exploit symbolique; par exemple ici-même, cfr "les quatre schémas" ]





Quel est ce revers de la république? Faisons lecture de Platon lui-même, traduit:



" Quant à la monté dans la région supérieure et à la contemplation de ses objets (et leur ombres, portées, non plus projetées, et leurs images, réfléchies dans les eaux...), si tu la considères comme l'ascension de l'âme vers le lieu intelligible, tu ne te tromperas pas sur ma pensée. Eh bien! partage-là encore sur ce point, et ne t'étonne pas que ceux qui se sont élevés à ces hauteurs ne veuillent plus s'occuper des affaires humaines, et que leurs âmes aspirent sans cesse à demeurer là-haut. "







Alors la République se casse la gueule parce qu'en l'état des moques ratent.





Pardonnez-moi d'avoir écrit en double. Faut-il que je revienne au singulier après le jeu de miroir.







24/02/87 - 14h40
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TEXTE







DEMOCRATIE







J'ai laissé le propos précédent assez primitif dans sa forme. Je l'ai conservé parce qu'il est spontané; parce qu'il est premier, originel; en cela, il comporte une valeur expressive que seule la vidéo, de nos jours permet de produire de façon intemporelle, répétitive.



Mais il va falloir sans doute en préciser, expliciter certains points.

Quite à perdre ce qui, d'un autre coté n'est efficace qu'au plus condensé (Signifiant); il s'agit de développer ce qui concerne La Caverne, posée par Platon comme modèle de la République et/ou du psychisme du citoyen de la démocratie en cause il y a 2000 ans. Et de l'autre coté le Schéma Optique qui est appelé par Lacan, dans sa première phase, le Schéma, si on peut dire de l'analyse contemporaine. Peut-être est-ce cela, L'Etat démocratique: une permanente "analyse contemporaine".



[ noter qu'il n'y a que la cybernétique qui puisse supporter, comme concept, le contenu de ce que signifie, pour le sujet du contemporain, l'analyse du même nom-même ]



On doit donc faire l'hypothèse qu'on dut considérer ce fait de comparaison possible, à ce point, entre la Caverne de LA REPUBLIQUE de Platon et le Schéma Optique qui donc, dans sa première phase, serait susceptible de représenter, si on peut dire, la structure psychique propre à la démocratie moderne.



[C'est à dire un Etat dans l'état de son analyse - disposant donc certains termes, le Savoir (S2), l'agent, l'objet, etc... selon des façons qui lui sont propres]



En tout cas, dans sa deuxième phase, il représente, non pas l'analyse contemporaine, mais le modèle, la structure de la psychanalyse. Lacan l'a dessiné pour dire cela. Ceci est certain.







Nous reviendrons donc sur ces points qui, seulement pour des gens fort avertis, éprouvés à la connaissance de ces concepts, sont rapidement assimilables.  Mentalement,  ce rapprochement est déjà  exploitable pour ces gens-là (laissant sans préjuger de leur affect).

Disons généralement que c'est fort important et pratique si on peut dire, une question vitale.



Pourquoi? - Parce que dans la seconde formule de la Caverne (L.C.2 - phase contemplative), Platon - comme je le disais dans le propos - exprime, et explique comment là, du fait de ce qu'on appelle la fixation, par exemple au mobile du pouvoir, ou tel autre effet de séduction; de ce fait donc, la République était embarrassée, empêchée, empoisonnée si on peut dire (Socrate), conscrite à la décadence et à la ruine.



Or, si la comparaison est juste (du S.O à L.C) c'est donc l'état, et donc la menace dont nous averti Jacques Lacan; quand il désigne, dessine, indique sa pratique selon le Schéma Optique dans sa phase seconde - dite phase psychanalytique - et identifiable à un moment où la République est en péril, sur le bord, la rive de l'abîme (testament de Platon).



Donc c'est une question fort important et vitale.



[plutôt qu'argumenter que Lacan ne l'ait pas dit (attente) admettre cela ferait mieux comprendre ce qu'il disait à la place: identité du psychanalyste à l'être-pour-la-mort]









Histoire:





Nous reviendrons sur tout cela - qui se traite aussi sur le propos de la Religion de la Mort - quoiqu'il ne s'agisse de religion en la démocratie - s'il s'agissait de science... Nous reviendrons donc sur tout cela parce que... Eh! Bien, si nous nous sommes un jours rappelé que les corps comptent pour cause du mythe (voir AMOA) - pareillement, l'histoire compte pour cause de l'Etat.



Alors faisons un peu d'histoire et examinons ce qui a bassiné et préparé la démocratie contemporaine, à savoir ce moment du bassin, entendu autour de la mer Egée. Examinons l'histoire de la démocratie athénienne, celle où on dit qu'Oedipe avait eu quelqu'occasion d'intervenir, à ses origines.







Figurons  comme ça  alors cette géographie - le Péloponnèse, la mer Egée, vers la mer noire. Et ici la Crète. Au centre les nombreuses îles dites des Cyclades.

(le tout n'est pas qu'un va-j'UN)
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A la fin du précédent discours, qui s'appelait:

(A)khénaton-(M)oïse-(O)edipe-(A)ménophis 4,

..nous avions laissé un personnage qui s'appelait Thésée.

Et nous l'avions laissé avec un secret - qu'Oedipe lui avait demandé, invité à garder, pour ne le transmettre qu'à son successeur - qui ferait de même et ainsi constituer un fil, peut-être initiatique, le long de la civilisation, de son histoire.

Eh! Bien, Thésée, nous le retrouvons (et encore avec un fil) en affaire avec la Crète.



La Crète est une vieille civilisation. La civilisation crétoise débute, mettons, vers 3000 avJC, en même temps que l'Egypte ou Babylone...

[ admettons que l'Egypte ait été unifiée avant la Babylonie; parce qu'il s'agit de cela: de l'unification d'un territoire et de ses villes en un état, un empire, une religion etc... ]





Et admettons qu'en 1500 avJC elle soit à son apogée; et ainsi en 1350 avJC, elle va entretenir des rapports que l'on sait très importants avec Amarna, la ville d'Akhénaton, en Egypte.



Athènes n'existe pas encore à ce moment.

Et en 1300avJC, Akhénaton a disparu; tandis que moins d'une génération peut-être, après ce pharaon, la Crète disparaît aussi. Elle est envahie par des gens de Mycéne, une ville du Péloponnèse. Puis rapidement, une deuxième fois, par les Doriens, qui viennent - ce sont des barbares - qui viennent se civiliser en dévorant, si on peut dire, cette civilisation de Minos - la civilisation minoenne - cette civilisation crétoise dont Minos, était le roi qui avait pour femme, peut-être le Minotaure.



C'est à ce moment que nous trouvons Thésée.

Car, en ces temps, mettons, en 1500avJC, avant cet effondrement de Minos, la Crète exigeait que des enfants du continent (c'est à dire du Péloponnèse, de la Thrace), annuellement lui soient livrés, pour que le minotaure en fasse son affaire; cet espèce de monstre obscur et archaïque, femme dévoratrice, le Minotaure. Et donc Thésée est celui qui va satisfaire - c'est à dire amener les enfants, à un moment, pour le sacrifice au Minotaure. Mais il va "toucher", si on peut dire, le fil d'Ariane, qui va le sauver dans le labyrinthe en lui permettant de résoudre l'énigme du monstre, mi-Femme mi-Taureau; peut-être était-ce une partie de ce taureau, dieu de la vieille Babylone - quoiqu'il en soit, il va régler son compte au Minotaure et ainsi permettre de lever et libérer la Thrace de l'empire ou de la possession crétoise.



Historiquement cela correspond à ces invasions barbares; il s'agit de l'effondrement de la Crète. Et on apprend encore que Thésée, avec ce fil d'Ariane, va, somme toute, faire un passage par Delos. Et là, il s'agit d'un île centrale de la mer Egée et des Cyclades.
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Etape réelle ou symbolique (souvenir), c'est en tous cas ce qu'un pèlerinage, dès lors, garde en mémoire, puisque plus tard, à partir des pays libérés, tous les ans, en souvenir de ces horribles voyages sacrificiels, ces tributs affreux versés à la Crète, un voyage sera effectué tous les ans, aller et retour, d'Athènes à Delos, qui est l'île d'Apollon.





Apollon aura son sanctuaire à Delphes [Pythie et pomme des pines... il s'agit d'un autre petit souvenir: elle entrait en transe sur son tabouret à trois pieds, dans la fumée où crépitaient des pommes... de pin, ladite hystérique d'Apollon; peut-on savoir pourquoi?] prés d'Athènes. Son île, celle de ses origines est Délos.











Nous avons aujourd'hui de nombreuses raisons de penser que ce fil d'Ariane, confié à Thésée pour libérer son peuple (voire tresser la civilisation) du joug du taureau [par hasard consonant tore 0] est identique, homologue, à celui qu'Oedipe livre à Thésée. Reste qu'un cycle ici, un certain temps, passa de l'immersion de la Crète dans les tribus barbares, doriennes, pour que la civilisation crétoise, très raffinée, égale au moins à celle d'Egypte en 1350 avJC, à l'époque d'Akhénaton - pour que donc, dans les tribus barbares, la civilisation resurgisse, réapparaisse vers l'an 1000avJC, à Athènes [fondation d'Athènes] - désigné du moment ou réunion d'une ligue, en l'an 1000avJC, qui s'appelle la LIGUE DE DELOS précisément.



Nous avons des raisons de penser que ce fil d'Ariane légué à Thésée, est celui d'Oedipe légué à Thésée, parce que - souvenons-nous que si, dans le Sinaï, la monothéisme d'ATON laisse, si on peut dire, les tribus avec Ihoève, il n'y avait pas qu'ATON Religion à Amarna, mais aussi une expérience de Démocratie, Akhétaton - lorsque Moïse ou Oedipe disparaît du Sinaï, il se passe une phase de latence avant que la démocratie réapparaisse dans ce bassin à Athènes.

Cette ubiquité par Aton, n'est-elle pas réunie, plus tard à Rome, République puis Monothéisme, ici condensée par la voie de Thésée (exploit de Minos)?
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Il s'agissait du début de la Grèce.

Est-ce que nous pouvons y faire coïncider quelque chose ou trouver quelques rapports dans le moment de la fin d'Athènes?







Marquons,  mettons la fin d'Athènes, par exemple, vers 400, 500avJC.

Pourquoi cette période là, ce moment? Parce que c'est la fin de Socrate et puis ce sont les témoignages de Platon, c'est à dire un moment, une période, réputé pour une espèce de pessimisme (selon Koestler  entre autres).  Platon annonce l'échec de la démocratie; il dit que ça va arriver bientôt; et il l'explique selon la seconde phase de la Caverne. Et presque aussitôt, Alexandre de Macédoine, deviendra pharaon, à Alexandrie après avoir couru presque jusqu'en Inde. C'est la fin, en 400, 300avJC tandis que Rome a débuté son expérience républicaine en, mettons, 500avJC, et Athènes s'est épuisée dans l'affaire romaine.
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Alors que se passe-t-il donc; qu'est-ce qui est signifiant, au moment de la fin d'Athènes?

Si nous nous repérons sur le moment de Socrate; eh! bien, il se passe ceci:



Premièrement, il y a bien quelque chose qui relève de cet épuisement, de cet espèce de transfert vers Rome (c'était très réel, Athènes  était  imitée,  sucée,  oralisée,  allait  être lentement pillée); et ça fournit l'alibi de quelque chose qu'on n'allait pas pardonner à Socrate.

Les affaires se présentaient mal à cette époque; et on tentait des expéditions militaires vers l'Italie - or ça ne marchait pas. Athènes se faisait damer le pion en Italie. Il y avait quelqu'énervement et ça durait depuis plusieurs années.



D'autre part il y avait un motif sur lequel les dirigeants condensaient, réservait leur rancune envers Socrate. De quoi s'agissait-il selon le malaise qu'ils allaient achever de déplacer sur Socrate en lui demandant de se suicider?

Depuis longtemps Socrate avait donc des disciples, des élèves - et la cité gardait ce souvenir que ces disciples auraient mutilé les statues de Hermes; une nuit, à l'occasion précisément d'un débat, et d'un départ d'expédition guerrière vers l'ouest (Alcibiade). Rien n'avait jamais été prouvé, mais les soupçons avaient toujours été portés sur la bande à Socrate, d'être les auteurs de cette mutilation des Hermes. Ca aurait porté malheur sur l'expédition; et donc, depuis, en effet, Athènes semblait décliner, s'enfoncer sur l'Ouest.

Oh! C'est intéressant parce que le Hermes commence avec Hermopolis, en Egypte - c'est du coté d'Héliopolis, ville du soleil ATON [voire la ville d'ON]; et en tous cas, Hermes, le Hermes trois fois Maître est contemporain de [est associé à) Moïse. Bien sûr, aujourd'hui les statues en hermès s'arrêtent aux épaules, alors ça résout toute question; puisqu'avec les particularités physiques du... du Dieu [Akhénaton], voilà que des jeunes sacrilèges, à l'époque, mutilent, enfin, le phallus évidemment de ces statues. Ca a été très mal vu. Et on a porté sur Socrate la cause dudit sacrilège. Les gens de la cité tenaient à avoir des Hermes...  conséquents! [allégué que ça avait porté malheur.. voir la piteuse expédition]



Alors, ça c'est la seconde chose qui apparaît dans la mouvance de la fin d'Athènes. Corrélatif donc avec Rome et avec la question des origines, avec Hermes.







Et puis le troisième point qui est fort important, fort remarquable. Socrate est donc condamné à se suicider en 400avJC. Revenant sur notre schéma, si cette boucle, ce trajet de Thésée avait eu lieu en 1300avJC, ça faisait longtemps qu'on ne livrait en Crète des jeunes gens - et on faisait donc, pour souvenir, le pèlerinage, simplement, à Delos. Et la coutume comportait que du moment du départ du navire pour Delos, jusqu'à son retour - c'est à dire, dans le délai d'une certaine boucle - on ne devait, à Athènes, faire subir par la loi, aucune violence et, précisément, on n'appliquait aucune condamnation à mort. Or ce fut le lendemain du départ du bateau, pour ce voyage, que Socrate a été jugé et condamné. Ainsi il dut attendre le retour, au demeurant attardé, pour accomplir son suicide.



Nous retrouvons un troisième élément, une troisième articulation de l'inscription, cette fois-ci, de la fin [entendue de celle du philosophe] d'Athènes, selon un complexe historique et géographique [dépendant des origines, de la sexualité et de Thésée].



C'est alors, après cela, que Platon va écrire différentes choses dont LA REPUBLIQUE.









Nous avons donc dessiné une sorte de cycle préhistorique et historique, s'effaçant à mesure de son progrès, contenant la période de 1500avJC à 1000avJC, ne laissant que la structure d'une représentation culturelle, le vestige d'un culte.



Ainsi pouvons-nous figurer quelque chose qui s'appellerait l'histoire.



Utilisons donc cette notion abstraite pour tenter de figurer ce qui compte, de la République athénienne - c'est à dire ce qu'on a appelé son cycle. Voici le début d'Athènes et sa fin. Le début - c'est à dire le moment de Thésée; sa fin - c'est à dire le moment de Socrate.

Il en reste un savoir désigné de LA REPUBLIQUE.

A savoir le témoignage qu'il manquait quelque chose. Mais quoi? Comment Platon aurait-il pu le dire puisque précisément, c'est ce qui manquait.



[tout juste pourrions-nous, nous-même, nous devancer; c'est à dire invoquer la question de l'anneau, du tore; plus simplement: du zéro et du Père. Seulement, il nous va falloir avancer pour le montrer, et comprendre l'effet de sa divinisation à Rome, sur l'apprêt de la République]
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Lieu des origines, moment de la Crète, île de Delos, Apollon, Athènes.

Nous réutiliserons cette figure extrêmement simple.

Seulement aujourd'hui, la question se pose comme: qu'est-ce qui compte, de cette expérience, ratée, d'Athènes, si lointaine - 2000 ans!

Qu'est-ce qui compte pour Aujourd'hui, comme différence?



Donc nous revenons sur la question en comparant le modèle de Platon avec celui de Jacques Lacan pour être la psychanalyse freudienne selon lui - c'est à dire quelque chose qui apparaît en Europe en 1900 - c'est à dire un siècle avant 1800 évidemment; à savoir le moment de la fondation de la République en Europe - et c'est à dire, enfin, l'effet de l'idée de la Démocratie [or on sait l'étouffement qu'a subit la Commune et la place qu'a pris l'Empire]









Démocratie:





Pourquoi la Démocratie disparaît-elle? Est-elle vouée à la mort dans le moment de sa naissance?

Avec ces questions, ne somme-nous pas, à la différence de tout autre temps connu, dans un moment où la géographie de nos politiques est devenue sphérique - c'est à dire mondiale? [à l'époque de 1789, on disait: "universelle", comme si on signifiait que la démocratie allait mal avec le nationalisme].

Peut-être donc une sorte d'anatomie, voire de physiologie, est propre à ce que quelque chose puisse s'instaurer de permanent de l'Etat politique; cet état de civilisation, achevé avec un peuple civilisé.

Tandis que la terre était vaste, la civilisation courrait d'une contrée à l'autre, devançant son effacement, dans ce cycle de disparition, de mort et de renaissance.

Le temps de la planétarisation n'est pas lointain, puisqu'il est somme toute matériellement effectué dès lors que l'information circule à la vitesse de la lumière tout autour de la planète. [quand la topographie devient topologie, le vaste devient vasque, n'est-ce-pas, si on peut dire]

Nous parlons peut-être donc de quelque chose qui est réellement déjà là - en retard, du seul fait que, de notre recul - le recul des individus imaginaires, des égaux, dit-on - de ces illusions qui,  précisément courraient  en  disparaissant et naissant sur les terres, sur les vastes espaces de la planète.



La démocratie va peut-être donc se fixer, s'établir; peut-être aussi bien de façon réelle tandis qu'elle ne l'aurait jamais fait réellement. Et s'établir de façon universelle. Voir certaines considérations de Reich là-dessus - par exemple, si ça peut faire un point de repère - W.Reich, n'explique pas mal dans PSYCHOLOGIE DE MASSE DU FACESCHISME, que le seul état concevable, le seul état réalisable de la démocratie fut d'être universel (national-socialisme valant pour une sorte de minotaure sémantique).









La science:





Enfin! Pour cela, pour que cela puisse advenir - non pas cette fois-ci dans cette dimension étendue, la vastitude, la dimension géographique; mais sur la question, sur le point de sa structure, [historique, c.a.d, psychique] - pour cela, pour qu'elle puisse se maintenir, se réaliser, on peut expliquer, on peut définir que la démocratie dut alors être équipée d'un opérateur, d'une fonction particulière qui s'appelle la science.



[voir Platon, je ne fais que le répéter ici. C'est ce qu'il dit exactement: "apprenez le calcul" - et les notions d'utopie ou de folie ont en compétition celles de torpeur et de débilité, voire circonvenue par l'Etat lui-même, qui peut n'être pas sans disconvenir à l'évolution].



Remarquez qu'on croit être en démocratie. Mais ce n'est pas sûr et ce n'est peut-être pas vrai [les plus grandes croyances tiennent au mensonge]... et pareillement, remarquez que l'on croit que la science soit réalisée. Eh! Bien, peut-être en a-t-on l'illusion pareillement.

[nous pouvons mieux être certains de ne pas trop savoir ce que c'est que la science]. On peut s'imaginer faire de La science. On pourra profitablement examiner cela à partir du mécanicisme de Galilée, qui enjambe allègrement la question du vide, du néant.

Mais voyez simplement le marxisme, comme il n'opère pas encore avec le zéro, avec la gratuité [Marx n'en évoque que "l'écho antécédent" en s'interrogeant sur les matières premières]. Il manque quelque chose, sur ce point, à cette... à ce qui est un illusion de science à ce moment là. Le marxisme, par exemple, la science économique, n'est pas réalisée comme science.



[si la science est ceci, du savoir collectif (S2), qui s'implique, de l'emploi du zéro - le know-body des anglo-saxons]





Eh! Bien,  de la même façon, ceci nous indiquerait, pourrait guider notre pensée, à douter que la science, généralement, fut réalisée pour l'humanité contemporaine.

Et au demeurant, c'est flagrant, patent,  manifeste, et c'est avoué s'agissant de ce qu'on appelle les sciences humaines. Le marxisme est sur la frange, là; il a un pied dans l'économie - on dirait que ce n'est pas biologique ni science humaine c'est à voir... mais enfin! les sciences humaines, la psychologie et la sociologie, font aveux de n'être pas absolument réalisées en tant que science.



Passons rapidement sur ce qui concerne la science physique. Il faut au moins un "inouï" comme Jacques Lacan pour supposer que même l'astronomie et les voyages de la terre à la lune passant par l'illusion [radiophonie - question.4], relèvent de l'impossible.









Le savoir collectif:





Restons et tenons-nous à la question des sciences humaines.



Quelque chose [et nous pouvons supposer ou envisager qu'il s'agisse de quelqu'articulation en effet du zéro] leur manquerait pour être en effet réalisée comme science. Eh! Bien, souvenons-nous que Platon dit qu'il manque quelque chose à la cité d'Athènes pour se réaliser de façon permanente, si on peut dire [c'était le zéro lui-même, inconnu à Athènes; qui calculait avec des nombres, si on peut dire; qui ne connaissais pas les chiffres].



Aujourd'hui l'Occident, répandu sur la planète, pourrait être sur le point de se réaliser, peut-être réaliser la démocratie. Cela correspondra à une espèce, disons, de: sociophysique; voulant signifier que la sociologie soit en effet une science. Nous savons que la Révolution Française s'en constitue du projet, repoussé rapidement sous le titre de l'utopie - mais il s'agissait bien du projet de fonctionner; que la démocratie, la république fonctionne de façon scientifique [voir la Commune et la démocratie directe; cette naïve idée que l'Etat eut nul représentant].





Nous serions ou nous devrions être sur le point de franchir ce qui avait fait buter Athènes. Que la sociologie devienne une science authentique, ainsi que la psychologie; est-ce une utopie?



[ça fait longtemps qu'on en débat jusqu'à s'en être lassé; mais peut-être que, regardant par nos télévisions les images transmises de satellites d'un quelconque voyage sur la lune, pourrions-nous rigoler on pensait à l'intelligence artificielle... exactement comme au temps de Képler, devant le bûcher du Dimanche en pensant aux satellites de Jupiter (Galilée) ou aux perspectives lunaires (Képler). Nous ne serions pas beaucoup plus malins qu'à l'époque]





Si c'est une utopie, Lacan, Platon, nous décrivent que l'expérience est proche de sa fin [désignation du Schéma Optique en phase de la psychanalyse - Caverne en phase de contemplation]

Si ce n'est pas une utopie, alors nous sommes prés de ce futur et, à nous de voir, de saisir, d'appréhender, de conquérir cet opérateur, cette chose qui manquait à la république d'Athènes et qui permettrait de constituer la sociologie, la psychologie et voire la politique, comme une authentique science.



[enjambons la torpeur biologique qui faisait le désespoir de Reich et les compromis de l'élan imaginaire selon Platon et Lacan]









L'algorithme:





Lacan apporte de nombreux éléments produits pour dépasser un " n'en vouloir rien savoir" que rencontre son Schéma Optique en phase psychanalytique. Si le Schéma Optique fondamental est le modèle de l'analyse contemporaine - c'est à dire l'analyse comportant sa contemporaineté - c'est à dire de l'Etat démocratique [cybernétique]; eh! bien, les travaux de Lacan adjoignent à ce modèle, des modalités logiques que l'on peut escompter précisément produites, à viser satisfaire à ce rôle d'opérateur, de mathème [prescrit par Platon sur le même moment] à franchir la butée de la civilisation d'Athènes.



Il faut considérer les travaux de Lacan sur le temps, le temps logique par exemple, où l'on voit fonctionner l'exercice de l'issue de trois prisonniers - Lacan ne dit pas d'une caverne; il dit simplement d'un prison - mais il termine son écrit - est-ce un hasard? - en généralisant la sortie desdits trois prisonniers. Ceux-ci se libèrent l'un par l'Autre, n'est-ce-pas, parmi ces trois, ou du fait de ce pluriel, résolvent et réalisent leur issue, l'extraction définitive de leur prison [libération].

Lacan termine donc cet article sur la généralisation; sur l'hypothèse de pouvoir appliquer le modèle de cette sortie par trois, à des groupes plus vastes, voire éventuellement à des sociétés entières; et il évoque alors [est-ce un hasard, disais-je, voir le mot d'Esprit, pour qu'on y voit que du feu] l'histoire de la Taverne, celle où on boit, la Taverne d'Auerbach (Ecrits p.61). [voir du coté de l'hermétisme, radiation et éther, le banquet de Platon et la baquet de Mesmer].



C'est dire qu'il se pourrait que dans la logique - cette logique de la Lettre et du sophisme constituant la libération de trois prisonniers - s'agisse là une opération arithmétique [selon Platon] qui pourrait s'adjoindre [topologique selon Lacan] au Schéma Optique comme à la Caverne, pour l'ouvrir à un algorithme, mathème, processus de calcul, algorithme, digne de porter jusqu'à la libération ses membres, sa population.







Evidemment, c'est dans d'autres écrits, voir le premier de la Lettre Volée (les quatre personnages, avec l'analyste); enfin, ce sophisme des trois prisonniers est réduit, "antérieurement", à la simple logique du UN [du trait] et du ZERO - du chiffre et du chiffre.

C'est cet opérateur, le zéro ou le chiffre, qui viendrait là fonctionner pour satisfaire, pour opérer ce qu'on appelle la libération. Et la chaîne des concepts, du chiffre au chiffre zéro, se poursuit jusqu'au trou, au per, voir le sphincter, le sphynxtaire, le silence, là ou I s! taire, enfin... aussi bien "le père est un anneau" - enseignement (04/07/56) que tire Lacan de la lecture de Schreber, Président à la Cour d'Appel de Saxe, qui somme toute délirait sur quelque chose d'absolument identique à ce que racontait Akhénaton concernant le soleil.







Prenons patience, avançons pas à pas, et examinons avec précision de quoi il s'agit dans la comparaison du Schéma Optique et de la Caverne de Platon.
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Voici le principe du Schéma Optique (écrivons-le S.O) de Lacan, qui se complète avec le stade du miroir - thèse du même psychanalyste.







Pour rester sur ce premier principe du S.O, nous observons, nous considérons ceci:
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Dans un miroir concave, un objet (par exemple le bouquet A-B), se trouve réfléchi, de la sorte que les rayons qui en sont issus convergent en un autre point identique (A'-B') . Cet autre point est appelé une image réelle car les rayons qui en sont issus en divergent. Elle est en effet différente de celle qui apparaîtrait dans un miroir pour un sujet à cet endroit, qui en verrait le reflet comme une image virtuelle (i'(a) du S.O).

Il y a donc une essentielle différence de cette image réelle à cette image virtuelle en ceci que les rayons viennent bien de celle-là [i(a)] tandis que, divergeant du miroir, c'est par illusion qu'ils semblent venir de cette image à proprement parler inexistante [i'(a)].







Homologie du Schéma Optique et de la Caverne



Revenons sur notre première figuration pour constater que ceci correspond au principe de la Caverne (à compléter par après de son intérieur, de son propre volume). Car premièrement, la Caverne caractérisée par le fait que ses habitants, ses prisonniers, ne peuvent se retourner, ne peuvent voir derrière eux, mais ne peuvent appliquer leurs sens que dans celui-ci... vers l'intérieur.
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A ce stade, il semble donc y avoir une différence de La Caverne (écrivons-la: L.C) au S.O.  Autrement dit, les personnages de L.C de Platon observent des ombres sur la paroi, tandis que le S.O de Lacan singularise le fait que ces personnes sont reproduites, reconstituées, par la focalisation de cette coupe réfléchissante - différence d'un miroir concave avec une face rocheuse (les sots de Lacan étant donc reproduits réellement à une place proche de la leur, ou correspondant à la leur - en tous cas, sont dédoublés).





Cette production d'une image réelle consiste donc d'un principe fondamental  du  schéma  lacanien.  La  production ultérieure de la démonstration que j'ai refaite, pour distinguer une image virtuelle [i'(a)] réfléchie par un miroir plan, d'une image réelle [i(a)] dans un miroir concave - cette distinction, dis-je, réalise en effet le S.O authentique et complet où nous retrouvons le même dispositif dit de Caverne, amélioré, perfectionné avec le jeu par le miroir plan.

Et finalement, de cette façon, ladite image virtuelle figure un objet interne, produit comme image réelle, à faire office selon Lacan, de corps comportant, cerne, le boisseau des pulsions.
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Si nous nous souvenons du début de ce propos, de la présentation "primitive", à travers le miroir, spontanée, que j'ai faite; alors nous pouvons remarquer ici - nous pouvons évoquer, ce qui serait une différence entre L.C de Platon et S.O de Lacan; ce serait ceci: pour Platon, rien n'est évoqué de ce regard [ S ] qui se penche sur l'intérieur de la caverne dans l'office d'un miroir plan.



Pour Platon, l'effet est produit par un feu qui éclaire la paroi intérieur de la caverne, à l'insu de ceux qui ne peuvent se retourner. Et ce feu projette les ombres de statuettes, figurines ou ustensiles de multiples matières, divers objets, éventuellement représentants; projette donc leurs ombres sur la paroi de la caverne. Et de plus - je cite Platon: "s'agissant d'objets de toutes sortes, de statuettes d'hommes d'animaux en pierre, en bois et en toutes espèces de matière" - ces objets sont portés par des personnages qui, eux, derrière un muret, ne figurent pas dans l'ombre produite par le feu extérieur.



Eh! Bien, ce que j'ai voulu dire est que L.C ou S.O sont de la même figuration... sont HOMOLOGUES à la relativité prés d'être distincts par deux clivages différemment constitués de l'un à l'autre. Je veux dire que ces personnages là, les porteurs, à lire Platon, sont bien ceux-là même, de la caverne, qui, quand ils parlent, font écho: première homologie.



La seconde est celle-ci: c'est qu'à prendre, précisément ces voix réfléchies dans la caverne - à prendre lesdites voix pour les âmes des ombres (Platon); cela figure un clivage identique à celui que Lacan condense de l'objet de la pulsion au corps de la pulsion.



Comparable à la "fente" et "refente" de Lacan, le clivage (double, réflexif, complexe) selon Platon s'agit; soit de l'ombre à la représentation comme celle de l'âme à l'ombre. Je cite Platon: il dit (après qu'il ait expliqué tout le système, simple, des ombres et du feu)... Et si la paroi du fond de la prison avait un écho, chaque fois que l'un (voir les porteurs) parlerait, croirait-il entendre autre chose que l'ombre qui passerait devant eux ?





C'est à dire que ceci montre que le principe de résonance et de condensation des ondes dans une concavité - c'est à dire le principe de production d'un image réelle (voire d'un son réel où s'agirait une âme - comble! l'âme-son pour poids son), était fort bien connu - probablement et pourquoi pas, dès l'époque que l'on dit des "hommes des cavernes".







De cette façon j'ai montré les deux clivages qui permettent de considérer comme homologues le S.O dans la phase généralisée (écrivons-le: S.O.1), c'est à dire, cybernétique analyse contemporaine - et de la caverne dans sa phase fondamentale (écrivons: L.C.1 ).









Identité du Schéma Optique et de la Caverne:





Reprenons la même figure avant le commentaire - puisque parler beaucoup  d'une  chose  montre  comment  taire  ladite chose... enfin! [ceci est peut-être modifié par la technologie vidéo... au dossier des effets cybernétiques de la technologie) La figure athénienne donc, serait à souligner d'un principe essentiel - voir l'image réelle à constituer à cette place, dans la production de la caverne, L.C.



Cette image réelle, sur laquelle il faudrait insister, compense bien celle qu'il faudrait éluder [i'(a)] de la position ou de la description du Schéma Optique dans sa phase psychanalytique (écrivons: S.O.2):
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Il s'agit maintenant de celle qui est décrite sur le principe que le miroir primitivement vertical a effectué une rotation (180°) et se dispose de façon plate, horizontal comme un lac, pour le regard du sujet qui dès lors n'est plus à la place antérieur [ S,1 ) - au sommet ou à l'orée, à la bouche de la caverne mais qui se situe à ce moment là, à la place même du feu que l'on pouvait supposer à partir de la description de Platon en la place désignée [ S, 2 ].
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Il s'agit là du point connu pour être celui, "l", dit Idéal.

[voir de l'Idéal-du-moi - qu'un trait tresse entre "autres"... voir la mèche de cheveux qui rassemble les idolâtres, Freud, Lacan etc... sur la psychologie collective].





Maintenant, de la caverne, nous pouvons voir ceci, avec ses prisonniers plus que jamais empêchés de se retourner [de regarder vers la droite, sur le schéma - ici, en $,2, ils sont transférés, translatés, déplacés sur un même axe, ils prennent une distance mais ne se retournent, ne s'inversent pas], clivés toujours de l'image réelle d'un corps - et alors c'est ici qu'il faudrait figurer l'image virtuelle réfléchie dans la plate onde, voire l'eau, voire le lac en, pour le regard en place de l'Idéal-du-moi:
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..quoique je l'ai avancée pour qu'on y voit la distinction; tandis qu'en fait, c'est strictement à la place [ i'(a)  des prisonniers [voir des cons... pardonnez-moi, mais il faut tout de même parler de ça, du plet et du con-plet, si Freud a découvert l'identification au pénis; quand l'enphore est érigée, avec sa gerbe: i(a)] que l'effet d'optique sur le miroir plan, à plat, donnerait lieu du mirage.



[note culturelle: si Che veut dire Le; voir El allant vers (a)-La (barbarisme car La ph-âme)... on comprend qu'O lu Che crut s'avertir d'un monde d'enff... ; sachant qu'en psychanalyse on sait s'attendre en avoir oui comme des enfants]



Ceci ai-je dit est strictement, non pas homologue, mais, cette fois-ci IDENTIQUE à la description du procès d'extraction de la caverne.



Je cite Platon, parlant de l'homme arraché à son obscurité initiale: d'abord, dit-il, ce sont, puisqu'il est ébloui dans son nouveau monde, ce seront les ombres (les ombres portées, non plus les ombres projetées) qu'il distinguera le plus facilement, puis les images des hommes et des autres objets qui se reflètent dans les eaux.



Lisons encore un peu, c'est intéressant: Ensuite les objets eux-même. Ce n'est que par bien plus tard qu'il verra, après avoir contemplé pendant la nuit les corps célestes [nous sommes là dans le ciel des signifiants... c'était ça, avant, le "ciel"; avant aujourd'hui... là où les psychanalystes observent un autre si-Elle: la volte des discours, les signifiants, leurs constellations, etc... comme pour une estronomie], c'est bien plus tard qu'il contemplera ce qu'il imagine être le soleil...



Patience donc; Platon revient sur le modèle, quelques pages plus loin; la caractéristique de cette même place (écrivons là: L.C.2) est encore décrite comme être de celle qui l'oblige à contempler dans les eaux les images divines et les ombres des êtres réels.





Ainsi, il y a stricte identité entre le S.O.2 (schéma optique en position psychanalytique) et celle L.C.2 en phase, dirait-on en phase de contemplation.







Pour matérialiser un exemple, selon Platon, il s'agit de ce moment où les hommes résident en place du pouvoir; peut-être même du pouvoir spirituel, en tous cas, en une place de laquelle ils répugnent, soit à redescendre - soit de craindre réinvestir un retour [voir la régression du mythologien (vidéo AMOA); crainte souscrite par W.Reich) qu'il n'envisagent pas supérieur [ S,1 ] dans le domaine, le plan ou le champ de la caverne ils ne l'envisagent pas supérieur... pas plus que les prisonniers de la caverne envisageaient quoique ce soit de plus élevé que leur condition à sortir [Platon en fait état]. Voir toute la résistance pour preuve, qu'ils mettent, pour rester dans les ténèbres.





�PAGE#31

LECTURE









Puisque le véhicule (vidéo), voire la forme, de ces messages est nouveau; c'est à dire, que nous en avons été frappé dans le cours de notre propre vie biologique, nous pouvons concevoir une certaine instabilité, une certaine variabilité de ladite forme.



Pensant à l'idée d'une mobilité qu'on peut qualifier de permanente, par exemple d'un contenu - pour honorer ce nouveau grade du monde, ce nouvel age auquel ne ferions-nous même que résister, je vais compléter l'exposé par le mode de la lecture.



Je vais faire de mon mieux. On sait bien que ça tourne souvent au meilleur moyen pour ne rien dire. Et au demeurant, je n'ai rien à dire si ce que je fais c'est montrer.







LE HOLON REPUBLICAIN





Bien sûr ces schémas peuvent paraître obscurs, voire obscurcis, tels que je les ai présentés.

C'est parce qu'ils ne peuvent pas éviter qu'il faille se donner la peine de lire les 10 premières pages du Chapitre 7 de LA REPUBLIQUE; et les 10 pages concernant le Schéma Optique, des Ecrits de Jacques Lacan.

D'une part cet exercice aux sources est nécessaire pour acquérir cette objectivation de l'histoire que nous approchons.

Et d'autre part, cela garanti de se forger une opinion concernant l'homologie et l'identité des modèles de Jacques Lacan, concernant la psychanalyse et de Platon, concernant la République.







LES QUATRE ECRITURES





Qu'est-ce que l'on tire de cela?

Voyons ces quatre schémas. J'en ai assez dit pour que ces tortillons aient (un) sens. Evidemment ces figurations comportent une part d'arbitraire puisque toutes sont la même; et leurs distinctions sont fictives.

Je les appelle aussi par des noms: S.O.1 - S.O.2 - L.C.1 - L.C.2; qui correspondent respectivement au Schéma Optique d'analyse en contemporaineté - Schéma Optique en phase psychanalytique - La Caverne de la République - La Caverne en phase de la contemplation.

D'autre part S.O.1 et L.C.1 sont reliés par un critère d'Homologie et nous avons déjà examiné ce que je figure par des points qui sont le verbe et la voix des porteurs, voire des âmes dans le modèle de Platon - et qui figure un point de perspective virtuel dans celui de Lacan.

D'autre part on voit, dans S.O.2 et L.C.2 le rapport d'identité principalement entretenu par la fonction d'un miroir horizontal comme un plan d'eau.



Evidemment, on pourrait débattre des vies entières sur la pertinence de ces graphisme (pourquoi l'un comme-ci, l'autre comme ça; pourquoi même untel n'est-il pas à la place de l'autre?). Mais précisément! Ils sont là pour prendre acte de notre capacité au détachement, de la séparation qu'on comprend, qu'on peut soutenir, aujourd'hui, de la parole au discours, c'est à dire du signifiant au sens, c'est à dire du peu de cas qu'il faut faire de la justesse d'un mot ou d'une représentation; puisque justement l'immense potentiel d'un schéma, d'un phonème, ou d'un complexe signifiant passe par la faiblesse de son intelligibilité par rapport à ce qu'on en comprend.



Par exemple j'aurai très bien pu dire: le grand cas qu'il faut faire de la justesse d'un mot, d'un phonème - c'est à dire tout à fait l'inverse! C'est parce que, dans sa présentation primaire, le sème, c'est un peu "the same", comme disent les anglais. Ca s'exprime comme ci: qu'on croit le cri cru quoiqu'il ne crée. C'est pourquoi on l'appelle, tel mente raz... du semblant.







LES CLIVAGES (ANALYTIQUE)





Par exemple ou peut se faire l'idée qu'il y a plusieurs "corps" si ce sont ces plets (on appelle "plet" une boucle simple - par exemple une corde qui passe sur elle-même; comme une des spires, des tours d'un câble enroulé... (on dit:) sur lui-même). Il y a donc parfois un, parfois deux, parfois trois plets. Imaginons le corps qu'on imagine, celui qu'on sent, celui qui compte et puis celui qui compte pour les autres... enfin! un certain nombre de corps. Ce sont ces ronds qui les figurent ici.



Mais pour revenir à l'expérience d'optique qui produit une image réelle dans la concavité d'un miroir, (ou un son réel, dans l'écho d'une cave, pourquoi pas d'une cochlée...); si nous nous en tenons à la plus simple des concavité, une portion de sphère; il faut savoir que l'effet d'optique, au mieux se réalise quand l'objet est prés du centre de la concavité. Et par conséquent, son image réelle n'est jamais parfaite que lorsqu'elle coïncide justement avec l'objet qu'elle reproduit.
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C'est dire combien ces schémas sont irréels; ou bien précisément qu'on doit les appeler analytiques. En fait tout cela est fort ramassé: Et la vérité est simplement qu'aussi compact qu'ils soient, puisqu'il s'agit de chose qui "réfléchissent", c'est le cas de le dire, leur compacité comporte ce qu'on appelle un ou des clivages.



Une fois que nous avons compris ceci, nous pouvons tirer l'analyse jusqu'à l'épure. Et prendre qu'il ne s'agit que du rapport comparatif des effets distinctifs et respectifs d'une courbe et d'un segment de droite. Ca pourrait même nous donner des idées sur les espaces alambiqués dans lesquels nos plus grands physiciens, aujourd'hui, ne sauraient plus tirer un coup droit - voir l'espace courbe du voyage de la lumière.



Seulement nous savons toute la base de blabla qu'il nous a fallu pour pouvoir isoler, exploiter, cerner, ne serait-ce qu'un petit tortillon comme un de ceux-là (voire un petit TRAIT simplement: | ou  f ) même temps, à quel point il devient maintenant efficace pour imaginer quelque chose qui concerne notre nature.







LE PIVOT DU VIDE





Et là-dessus on peut comprendre une nouvelle chose.

Il s'agit de cet air de paradoxe que nous sentons, quand nous examinons aussi bien L.C que S.O; cette essence de paradoxe vient de ce que, somme toute, il s'agit d'un jeu d'image vide. Tout d'abord, on ne les suppose réelles qu'à partir de corps toujours sous-entendu (par exemple le vase, ou bien les prisonniers, ou bien les porteur); ils sont toujours sous-jacents. Et secondement, ils sont imagés comme des plets, c'est à dire rien qui ne tienne; et... serait-ce exactement ce que nous devons montrer?..  en quelque sorte, des noeuds nuls, des espèces de "noeud-zéro".







Remarquez que ce phénomène est accentué dans l'expression du S.O par rapport à celle de L.C - car dans le S.O, il n'y a nulle ombre qui agisse comme opérateur de la fonction de L.C. Il n'y a plus rien que des photons; mon dieu, que c'est petit et que ça va vite! il paraît que les photons ne voient même pas le temps passer et ça semblerait être presque aussi rapide que la logique... enfin, peut-être un peu moins vite... je ne sais pas; en fait, je n'en sais rien que ça: une sorte de centre idéal, mais qui est tout à fait illusoire.







IDEOLOGIE ET POLITIQUE





Peut-être s'agit-il d'une dégradation par rapport à Platon; pourquoi pas! de l'autre coté, la machine aurait pris du grade. Ca équilibrerait?

Il reste seulement quelque chose: il reste que tout l'appareil est lumineux.

Mais surtout, ça permet de mettre en place le sujet freudien - cet observateur du système dans le miroir. C'est à dire somme toute ici, le sujet de la lumière [ S ].

Il est là, clivé, à la différence du seul que Platon peut mettre en place de perspective et de projet; à savoir le souverain de la lumière [ S, I ]



Ces notations, "hazardement" en usage, vont bien à barrer le S d'un I là où il convient de rappeler, comme trait, ses attenances à l'Idéal-du-moi, qui opère dans l'hypnose de masse, le leader-ship, le centre de l'attention, et la constitution du Surmoi. Par exemple dites-vous que si on barrait le sujet d'un trait vertical [ S ], du I, de l'Idéal, ça ferait bien une sorte de Gorgone du centre. C'est suffisamment peu différent de ce qu'on connaît, doublement barré: le dollar ; c'est autre chose, ça ressemble au centre du capital.

Mais tenons-nous en à l'Idéal, s'il s'agit du facteur de centralisation hiérarchique.... je n'ai aucune lumière sur le "centralisme démocratique", dont j'entendais, par la voix du Premier Secrétaire du Parti Communiste français, la veille du début de cette vidéo, faire l'apologie et affirmer qu'il s'agissait de la "démocratie absolue".

Avec une telle garantie le P.C peut bien se permettre une politique de marché. Va pour laisser coi ceux que les noms dupèrent.







ETAT DE LA SCIENCE





Nous avons distingué fonction du centre Idéal, et fonction de la lumière. Ceci vaut pour faire allusion à ce que Lacan compare de différents états des corps de l'Histoire (age de la caverne, Renaissance, etc...), voire aussi bien, états de la science si ce n'est de la conscience par nécessité - ces états, en tant qu'ils désignent, à partir de Galilée, la fonction dans la science du monocentrisme. (réf.: les prémisses de la notion de Centre de Gravité)

C'est la raison de l'opinion qu'on a encore aujourd'hui du système solaire.



Que ce dont on est aussi sûr ne nous fasse pas oublier ce que Lacan évoque être instauré avec Freud. Il s'agit d'une ontologie - ça veut dire ce que ON dit monde (voire ce qui honte O, loge I - ça c'est un peu diff!  - désignable du terme de photocentrisme. Or des photons, encore, il y en a multe! Multiplicité voir multiplication du centre, à l'image de ce qu'une démocratie démultiplie sa liberté, la liberté idéale de son principe.







ROME D'ATHENES ET DU SINAI





Souvenons-nous du schéma que nous avons identifié au processus de l'Athènes antique. Eh! Bien, si après Socrate (il s'agissait ici de Socrate, après Thésée); si nous évoquions donc l'épuisement d'Athènes, dans ce qui apparaissait de démocratique à Rome; (mettons que la République s'y fonde en 500 avJC), nous savons remarquer que la république trouve son terme aussi à Rome. Et elle passe à l'Empire vers le moment de J.C, de Jules César. Eh! Bien, cette coïncidence de Jules César avec Jésus Christ, ne vient pas par un miracle, si on peut dire, qui aurait rapproché Rome du Sinaï. Car nous trouvons un fil; voire celui de Thésée, d'Ariane - controuvant un rapport de ladite partition du Sinaï (Moïse), avec son passage, voire sa doublure, par Athènes (Oedipe), par la démocratie en instance.
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Ce n'est pas du tout dire que la démocratie athénienne fut monocentrique, voire monothéiste - bien qu'elle s'y citait, si on peut dire; cfr Platon, qui la pointe, l'arrête, de la phase de contemplation.





Fixée à son impossible comme idéal monocentrique, ce n'est vraiment  pas  dire  qu'Athènes  fut  monocentrique,  puisqu'elle ne l'était que contre son illusion, voire sa perversion (Souverain de la lumière [ S ]).

Mais c'est dire que la démocratie s'est encore déplacée, s'est reproduite, à Rome, pour pouvoir relancer, reprendre l'efficace du monocentrisme. Rome réalise alors la rejonction des composantes séparées par l'exil d'Akhénaton: en monothéisme (Sinaï) puis république (Athènes).



En quelque sorte Rome reprend la séquence à l'envers: sur la république elle ritualise le monocentrisme; c'est à dire, selon une forme culturelle (religion) et sur l'argument du Père. Néanmoins elle marque une rechute dans l'empire.

Admettons qu'il lui reste, à ce moment là, l'idée (voir ses origines) et l'Idéal (désigné père, sur le moment de sa limite). Ce n'est pas encore la démocratie, n'est-ce-pas; qui n'est encore pas atteinte aujourd'hui. On en a peut-être que la pommade.



Remarquez que là où Platon bute sur un innommable paradoxe du Souverain de la lumière, Rome le conceptualise comme père. C'est un petit progrès. Mais c'est juste bon pour une formulation, pas encore pour une formule, si on veut comparer l'efficace du l'entendu et du calculable.





En attendant, il n'y a pas beaucoup d'autre moyen que celui-ci pour rendre compte d'une façon réaliste de l'histoire de Rome, inclue dans l'histoire du bassin méditerranéen et dans l'évolution de l'écriture à partir d'Ur, voire Babylone avec le départ de la civilisation en marche.







LE  ZERO





Mais achevons le propos d'aujourd'hui sur ceci:

La fin d'Athènes vient, nous dit Platon du fait qu'il n'y a pas d'opérateur propre à soustraire le souverain de la lumière de son trône - de son espèce de bien-suffisance applaudie par les prisonniers qui s'adorent à son ombre.

Passé pouvoir extraire le prisonnier de la caverne, il manque, dit Platon, de quoi le déplacer encore de là où il se fixe sur le coup.



Il s'agirait de le surélever finalement à la fonction du sujet de la lumière.

Et si Platon dit qu'il n'y a pas d'opérateur connu, il ne voit pas comment préciser duquel il s'agit.

Il dit donc: Souverain de la lumière (il le dit en passant; c'est moi-même qui l'extrait fonctionnellement de son discours). Plus tard, Rome, sur la même phase de butée de la République, acquiert la fonction conceptuelle du père.



Et encore plus tard, sur la même phase, de nouveau, Lacan est arrêté sur son Schéma Optique. Il est exclu de la communauté scientifique.





Seulement, il y a toujours un petit progrès; et à la période de Lacan, on peut savoir de quoi il avait l'intention de parler... il s'agissait du père, bien sûr - mais de plus: entendu comme anneau, ou du zéro, passant le Nom-du-Père.

On le sait parce que, la veille d'être excommunié, il avait annoncé que le lendemain ça allait être le sujet de son séminaire.





En Grèce, à l'époque de Platon, pendant toute l'époque athénienne, on ne savait pas compter avec le zéro. On n'utilisait pas le chiffre.



Ce n'est que plus tard... que la chose s'acquiert. D'abord au Moyen-Orient, entre la Babylonie et l'Inde; puis avec l'Islam. Et c'est "bien plus tard", au moment de la Renaissance que la chose s'acquiert en Europe; quelques siècles avant la République française. (Képler, c'est 1600, c'est à peu prés le moment où on peut utiliser réellement le chiffre; Newton, 1700; c'est seulement à ce moment que l'on peut compter réellement avec le système solaire; mettons 1800 le moment où la République a compté dans l'histoire; et 1900, c'est Freud, n'est-ce-pas, qui s'interroge sur le complexe d'Oedipe, qui s'évanouit quand on lui parle d'Akhénaton, mais qui fait une très belle théorie sur le trait unaire, selon Lacan, etc...)







CONSCIENCE DE LA SCIENCE - ECOLOGIE





Cette capacité du compte avec le zéro, ça s'appelle le chiffre. Disons qu'avant, il s'agissait de nombre... on a tort d'appeler les nombres romains des "chiffres romains"...

Enfin, la capacité du chiffre semble pouvoir s'appeler la science. Et c'est peut-être encore cette capacité qui pourra porter les sciences humaines, à être, authentiquement de la science. Il s'agit de la psychologie, et de la sociologie; qui accompliraient une certaine technologie du père, sous le chapitre du zéro. Ce sont des choses assez précises. J'ai longtemps ignoré que le marxisme, troisième science humaine, économie, n avait aucune capacité à mettre dans ses formules le zéro; c'est à dire le gratuit; et c'est tout de même un comble!

Je le répète: c'est VRAI que ça échoue dans la politique de marché...



Je n'ai pas forcément été le seul à l'ignorer...



Quant à la physique - remarquons que ce moment - s'il inclut l'Egypte, avec Akhénaton, le passant reconnu comme moment de constitution de l'Histoire - cette boucle, dis-je, signale sa cause: un principe ontologique basé sur la divinisation de la lumière: ATON, le Dieu solaire, Dieu lumière.

Dans le fond, il se pourrait que la physique advienne à compter avec ladite lumière. Or, c'est en même temps le seuil d'une biophysique. Car autant sommes-nous prés aujourd'hui, de compter la lumière, principe d'énergie et principe d'information.



Il fallait dire tout cela; car seulement maintenant nous pouvons entendre augurer une écologie conséquente.



à suivre donc...
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UN DOCUMENT ANNEXE:

Ouverture du CHAP.7 de LA REPUBLIQUE (Platon)







Maintenant, repris-je, représente-toi de la façon que voici 1'état de nove nature relativement à l'instruction et à 1'ignorance. Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine, en forme de caverne, ayant sur toute sa largeur une entrée ouverte à la lumière ; ces hommes sont là depuis leur enfance, les jambes et le cou enchaînés, de sorte qu'ils ne peuvent bouger ni voir ailleurs que devant eux, la chaîne les empêchant de tourner la tête; la lumière leur vient d'un feu allumé sur une hauteur, au loin derrière eux; entre le feu et les prisonniers passe une route élevée : imagine que le long de cette route est construit un petit mur, pareil aux cloisons que les montreurs de marionnettes dressent devant eux, et au-dessus desquelles ils font voir leurs merveilles.

Je vois cela, dit-il.

Figure-toi maintenant le long de ce petit mur des hommes portant des objets de toute sorte, qui dépassent le mur, et des statuettes d'hommes et d'animaux, en pierre, en bois, et en toute espèce de matière; naturellement, parmi ces porteurs, les uns parlent et les autres se taisent.

Voilà, s'écria-t-il, un étrange tableau et d'étranges prisonniers.

Ils nous ressemblent"', répondis-je; et d'abord, penses-tu que dans une telle situation ils aient jamais vu autre chose d eux-mêmes et de leurs voisins que les ombres projetées par le feu sur la paroi de la caverne qui leur fait face ?

Et comment ? observa-t-il, s'ils sont forcés de rester la tête immobile durant toute leur vie ?

Et pour les objets qui défilent, n'en est-il pas de même ? Sans contredit.

Si donc ils pouvaient s'entretenir ensemble ne penses-tu pas qu'ils prendraient pour des objets réels les ombres qu'ils verraient?

Il y a nécessité.

Et si la paroi du fond de la prison avait un écho, chaque fois que l'un des porteurs parlerait, croiraient-ils entendre autre chose que l'ombre qui passerait devant eux ?

Non, par Zeus, dit-il.

Assurément, repris-je, de tels hommes n'attribueront de réalité qu'aux ombres des objets fabriqués.

C'est de toute nécessité.

Considère maintenant ce qui leur arrivera naturellement si on les délivre de leurs chaînes et qu'on les guérisse de leur ignorance. Qu'on détache l'un de ces prisonniers, qu'on le force à se dresser immédiatement, à tourner le cou, à marcher, à lever les yeux vers la lumière : en faisant tous ces mouvements il souffrira, et l'éblouissement l'empêchera de distinguer ces objets dont tout à l'heure il voyait les ombres. Que crois-tu donc qu'il répondra si quelqu'un lui vient dire qu'il n'a vu jusqu'alors que de vains fantômes, mais qu'à présent, plus prés de la réalité et tourné vers des objets plus réels, il voit plus juste ? si, enfin, en lui montrant chacune des choses qui passent, on l'oblige, à force de questions, à dire ce que c'est ? Ne penses-tu pas qu'il sera embarrassé, et que les ombres qu'il voyait tout à l'heure lui paraîtront plus vraies que les objets qu'on lui montre maintenant ?

Beaucoup plus vraies, reconnut-il.

Et si on le force à regarder la lumière elle-même, ses yeux n'en seront-ils pas blessés ? n'en fuira-t-il pas la vue pour retourner aux choses qu'il peut regarder, et ne croira-t-il pas que ces dernières sont réellement plus distinctes que celles qu'on lui montre ?

Assurément.

Et si, repris-je, on l'arrache de sa caverne par force, qu'on lui fasse gravir la montée rude et escarpée, et qu'on ne le lâche pas avant de l'avoir traîné jusqu'à la lumière du soleil, ne souffrira-t-il pas vivement, et ne se plaindra-t-il pas de ces violences ? Et lorsqu'il sera parvenu à la lumière, pourra-t-il, les yeux tout éblouis par son éclat, distinguer une seule des choses que maintenant nous appelons vraies ?

Il ne le pourra pas, répondit-il ; du moins dès l'abord.

Il aura, je pense, besoin d'habitude pour voir les objets de la région supérieure. D'abord ce seront les ombres qu'il distinguera le plus facilement, puis les images des hommes et des autres objets qui se reflètent dans les eaux, ensuite les objets eux-mêmes. Après cela, il pourra, affrontant la clarté des astres et de la lune, contempler plus facilement pendant la nuit les corps célestes et le ciel lui-même, que pendant le jour le soleil et sa lumière.

Sans doute.

A la fin, j'imagine, ce sera le soleil - non ses vaines images réfléchies dans les eaux ou en quelque autre endroit - mais le soleil lui-même à sa vraie place, qu'il pourra voir et contempler tel qu'il est.




