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Fred posa le livre. Immobile un instant, il imaginait encore; il venait d'achever la lecture d'une analyse de caractères de représentants d'une classe. Tout y était éludé de la classe - néanmoins il ne s'en était pas plaint; sa critique n'avait pas reconnu ce manque.

Il restait encore pensif, moins de dix secondes. L'oeuvre reposée, son esprit débattait - ou plutôt "se" débattait - seul, lancé par les spires et les sophismes de l'auteur, un psy réputé chic; au point que les minutes suivantes, il allait se confondre et authentiquement converserait, mélangé par la pensée à l'écrivain.

Le livre était récent; écrit par un de ses professeurs. Précisément il traitait de savoir comment, entre l'hypnose collective et le Réflexe-Conditionné-de-Masse, les figures caractérielles qui animent les grands mouvements populaires opéraient.

On appelle "renforcement" la stimulation minime qui suffit pour qu'un  réflexe conditionné soit entretenu  et prolongé; et Fred avait appris qu'une foule subissait les même lois qu'un chien de Pavlov, conservant l'élan de ses habitudes à la seule condition de l'entretien économe, rappel léger et quasi insensible dudit renforcement.

Fred s'était levé; ces idées le fascinaient, il se dirigea vers la kitchenette et prépara un second café. Il se sentait bien.

Quoiqu'à proprement parler, il ne se sentait pas; il allait. Occupé par le voyage abyssal que sa lecture lui avait, pour quelques francs, généreusement délivré, ses gestes simplement éprouvaient le plaisir de l'automate. Il allait et il allait bien.

Dans la chambre voisine le corps splendide de sa jeune amie devait encore, et aussi, sommeiller, nu(e) [le corps] sous le drap seul, dans la chambre purement vide à l'exception du matelas double-place étalé à même le parquet vernis.

Il avala la seconde tasse de la matinée en pensant à elle; elle... elle qui était toujours là, en effet, toujours belle et bien endormie. Elle ne voulait pas de café. Il revint au salon, rangea le livre dans le rayonnage de sa jeune bibliothèque. Il s'apprêtait maintenant à sortir.

Petit à petit l'effervescence de ses pensées, fraîchement animée depuis l'aube, s'organisait et les amples cogitations laissaient place au scénario de sa journée - il imagina la première visite qu'il allait rendre, avant midi, à un certain Lange, inconnu jusqu'alors, mais donc la SAMCDA lui avait confié l'adresse, la semaine précédente.

Pour le moins devant y enquêter, il avait pris rendez-vous par téléphone. L'homme en question, sans doute, avait répondu d'abord; puis une secrétaire, probablement, avait pris la communication. Et hier soir il avait préparé sa mallette et calculé le trajet métropolitain.

Fred tenait à répondre du mieux à la distinction que lui avait signifié la Société. Ladite SAMCDA était en effet composée de plusieurs départements et certains n'étaient accessibles qu'à des membres éprouvés, responsables ou particulièrement représentatifs de l'organisation. En l'occurrence sa mission lui avait été adressée par le Service d'Identification. Ce département figurait parmi ceux où la mise en valeur était la plus exigeante. Qu'une demande émanât en propre et spontanément de l'instance était remarquable et c'était le cas; Fred avait toujours mis en valeur ses qualités d'adaptation, son sens du réalisme. Il avait donc pensé montrer et miser sur ses aptitudes pour un cursus communs; s'estimant au demeurant trop jeune pour s'adresser à quoique ce soit qu'il considérait comme un cénacle. Par méthode, il n'aurait donc jamais songé à se faire remarquer autrement que par ses facultés de discrétion.

Pour ces raisons, une fois que la SAMCDA lui eut commandité une identification, il pensa que, certainement, une telle marque de confiance ouvrait des voies qu'il se plaisait à imaginer quelque peu exceptionnelles. De façon tout à fait normale pour quiconque dans cette situation, il estima les qualités hautement psychologiques de la SAMCDA pour s'en trouver flatté; tandis que formé à s'analyser et à se méfier de lui-même il n'hésita pas repousser ces fantasmes de surestimation partagée entre la Société et sa propre personne.

Fidèle à son caractère il biaisait donc avec la chose présente, précise et actuelle pour n'y voir qu'un moyen avec lequel il atteindrait un but réellement plus élevé et plus satisfaisant. Ainsi ce matin, Fred envisageait avec recul la visite qu'il préparait au personnage dit Lange.

Comme de coutume dans le cas où une identification était commanditée, l'agent avait carte blanche. Et il était d'usage qu'il évitât toute allusion à la SAMCDA lors de son enquête - l'entreprise nécessitait presque toujours des conditions de discrétion, voire d'asepsie qu'il aurait été inepte de troubler. Pour mémoire, certains membres zélés s'étaient faits passer pour des prédicateurs d'une secte indo-américaine, d'autres pour des agents du fisc! Mais le plus souvent, les jeunes émules de la SAMCDA se présentaient comme des journalistes, où bien des étudiants en sciences humaines - en quoi il ne trahissaient pas la vérité; Fred, équilibrant savamment retenue et impétuosité, provocation et condescendance, toujours avec une touche de hardiesse, avait opté pour se présenter comme un client potentiel, moyennement névrosé - puisque Lange était annoncé praticien libéral d'une sorte de psychothérapie.

Le sujet à identifier se nommait Claude; ce n'était donc pas Lange lui-même (ce cas aurait demandé des spécialistes spécialement formés et reconnus au sein de la SAMCDA, voire assermenté pour opérer à ce niveau de complexité); le Dr Lange représentait une simple piste, un indice que le commanditaire avait fourni à Fred. Mais l'occasion de rencontrer un thérapeute offrait au jeune détective de l'âme l'opportunité de pouvoir camper les traits où les symptômes qu'il étudiait lui-même. En même temps il exploiterait une ruse efficace pour mener en secret son observation et sa recherche.

En remarquant que le soleil commençait à jaillir en chaudes taches lumineuses; qui ramperaient avec la lenteur de l'astre sur les reliefs de la pièce, il prophétisa par le songe une bonne journée à sa belle amie et il se mit en train. Il descendit légèrement l'escalier, remonta la rue des Chamots et s'engouffra dans la station Laplace. Une vingtaine de minutes plus tard il ressortit à Trinité, déboucha sur la place Henri d'Estienne d'Orves, qu'il ne connaissait pas, et bientôt pénétra la rue Nette.

Il atteint le N°21 où la plaque professionnelle confirmait la bonne adresse - sur le cuivre gravé on lisait:

V.Lange - Détecteur de Mensonge - sur RdV, 3em Etg.
Il tomba interdit; jamais une telle profession n'avait existé! Aurait-il seulement ignoré à quel point il était absurde de nommer "détecteur de mensonge" quelque profession que ce soit - il en aurait déjà eu l'intuition.

Ce qu'il ignora pendant une seconde, ce fut à quel point il avait cessé de penser. Insensiblement il se raccrocha à sa mallette - comme il était en avance - la meilleure des habitudes - il avisa un café-bar; la mallette y entra la première, il la suivait en ordonnant un café - le troisième de la matinée. Il posa la mallette sur le marbre roux d'une table et, lui, prit la banquette. Sans attendre il ouvrit son idéal réconfort, bâton de l'intellect, flasque de références; le couvercle du cuir découvrit quelques liasses, les documents retournés aux en-têtes de la SAMCDA, les mouchoir-papiers, le plan de Paris, un livre sur l'Orgueil, des enveloppes et un chapeau souple imperméable.

Le garçon servit le petit noir. Fred relut son commandement de mission. Il tentait d'opérer deux choses en même temps: d'une part atténuer les effets de la surprise que l'étrange plaque de Lange avait provoquée - d'autre part rassembler sa personne et la vitalité de sa démarche; un premier contact était toujours important, la poignée de main toujours riche d'influence. Il parcouru une seconde lettre, puis la troisième qui expliquait que Claude était médecin et qu'il devait éviter de le rencontrer personnellement pendant la première phase de l'identification. Il rangea les documents; referma la mallette et décida qu'il interrogerait ce Lange sur sa propre raison professionnelle pour le moins inhabituelle - ce serait tout à fait attendu de quelqu'un venant le consulter pour une psychothérapie.

Réorganisé par ces fortes pensées Fred, juste à l'heure s'estima prêt à la rencontre.

En pénétrant au 21, il repassa devant la plaque en négligeant combien la singulière désignation où brûlait le mot "mensonge", infiltrait jusqu'à l'écho de ses pas; et dans les escaliers "détecteur" cliquetait à l'unisson de ses enjambées; car bien qu'il visa, tendu au-delà de Lange, le Claude inconnu dont sa Société d'Assistance Mutuelle lui avait demandé de retrouver la trace, il pensait intensément à De Lamasse; c'était le pseudonyme qu'il avait choisi pour se présenter à Lange. Il atteignit le troisième étage et, calmant son souffle, il frotta longuement la pointe de sa chaussure au paillasson imprimé d'un: Dr V.Lange.

"Docteur..." murmura-t-il et il songea encore à Claude. Enfin, rassemblé et avec un dernier soupir, ce fut Monsieur De Lamasse qui, tranquillement actionna la sonnerie.

Certainement c'était Lange lui-même qui ouvrit et Fred allait s'annoncer alors qu'il fut saisi par un impératif "entrez"! Aussitôt, sans qu'il songea à méditer sur la main qu'il serrait il se trouvait happé à l'intérieur et mené le long d'un couloir bordé de portes vitrées. Il emboîta les pas de l'homme qui maintenant lui tournait le dos, invité à le suivre; en un instant il vit une silhouette féminine, prestement glisser derrière eux, fermer la porte d'entrée et disparaître par la première des portes translucides. Déjà Lange en avant, pénétrait à son tour un huis lumineux.

- Venez, redoubla-t-il. Et il disparut. Fred pressa le pas. Il retrouva le médecin braqué sur une fenêtre, lui faisant signe d'approcher...

L'immeuble donnait sur un petit square et en ce milieu de matinée, déjà, des citadins y étaient regroupés pour jouer aux boules sur un carré mi-poussière mi-sable, agrémenté d'une héroïque et rare verdure, égaillé de deux terrasses de buvette.

- Regardez, regardez, pressa V.Lange.

Fred se pencha de concert à la fenêtre et constata la scène. Il ne voyait rien d'exceptionnel.

- Regardez, dit Lange.

Derechef il regarda et revit la même scène nullement exceptionnelle: cinq pétanqueurs étaient réunis pour leur passion commune, plus loin un autre bouliste s'exerçait seul. A part cela, rien d'autre et en bordure, aux terrasses, des citadins semblaient distraits du jeu. Fred ne dit rien, il s'appliqua à mieux trouver à voir.

- Regardez, répéta Lange, il y en a un qui a lancé une petite boule; celui-là se prépare à lancer une de celles métallique qu'ils tiennent dans les mains.

Fred regarda le médecin. L'homme corpulent, d'une cinquantaine d'année fixait intensément la scène.

- Il va tenter de toucher la petite, continua-t-il, avec sa boule de fer, ou bien de l'immobiliser le plus prés possible. Regardez! Il a raté. C'est un autre maintenant; c'est difficile mais il s'éloigne de la petite boule pour ce faire.

Fred n'en revenait pas. Ce personnage inconnu l'avait attiré pour contempler cette banalité pittoresque certes mais nationale et si commune que...

- Vous connaissez? demanda Lange. Mais regardez: parfois une boule les gène et ils la visent spécialement pour la déloger; et de loin, toujours. Chacun se tient à une bonne distance - tous la même - distinguez-vous la ligne qu'ils ont tracé sur le sol? L'un après l'autre ils lancent leurs boules. Jamais tous ensemble. Et ils hésitent souvent. Regardez celui-là qui se prépare!

Malgré l'évidente absurdité de la situation - peut-être grâce à elle - Fred contempla le joueur. Il avait posé sa mallette. Il espérait encore qu'un fait réellement remarquable surviendrait, tout en négligeant que, dans la lumière de ce jeune jour, l'instant lui était donné surréaliste. Il regardait. Un joueur habillé élégamment de couleurs claires, sous leur yeux rata un coup difficile mais néanmoins tentant. Egaillé, jusque proche de rire de cet imbroglio baroque, Fred entendit Lange continuer à décrire et à s' ébahir.

- Ils s'exercent ainsi pendant des heures; ramassant leurs boules et ils les relancent. Ils parlent peu mais s'invectivent et s'appellent - les discussions se tiennent là-bas, à la buvette. Il montrait l'angle du square. C'est un jeu excellent pour la société. Il y a un coté aérien, c'est important. Savez-vous vous tenir comme ça? Comme exemple de jeu de société... Tenez! Comment vous appelle-t-on?

- Fred, répondit Fred tout de go.

Aïe! Il venait d'omettre son pseudonyme; captivé par la scène, et troublé par des accents d'irrépressible innocence il s'était imaginé, répondant du quotidien. Cette stupide scène les avait trop rapidement rapproché; du coup, Lamasse avait dû rester sur le palier! Lange le regarda:

- Eh! Bien, enchanté, dit-il, suivez-moi. Aussitôt dit glissa-t-il de nouveau à travers la pièce. Fred plongea sur sa mallette et le suivit, encore interloqué; aurait-il dit "comment vous appelez-vous?" que la réponse eut été tout prête: Valérian De Lamasse. Mais ce "comment vous appelle-t-on" avait appelé une toute autre circonstance. (Fred ignorait tout de Lange; par exemple que, rompu sur l'artefact du langage, le "détecteur" disait: "comment vous happait le ton?"; manière enfantine qui avait eut cet effet délitant sur l'hypnose de Fred). Il maugréa; heureusement l'affaire serait sans conséquence. Cet olibrius ne s'était certainement rendu compte de rien; ou bien si la secrétaire avait noté son nom et qu'il s'étonne, il lui serait facile d'expliquer; gagnant une occasion d'exploiter sa prétendue névrose: ç'aurait été par calcul qu'il avait déclaré se nommer du nom d'un ami sien comme de son beau-père par surcroît.

En suivant Lange ils traversèrent de nouveau le couloir, puis une bibliothèque meublée d'une table de travail et d'assez nombreuses chaises pour l'imaginer collective. Ils pénétrèrent enfin dans un petit bureau équipé d'un divan sans équivoque: psychanalytique. Lange l'invita à prendre place dans un fauteuil; lui-même s'assit prés d'une table d'où il prit un crayon qu'il se mit à sucer.

- Oui, qu'y a-t-il?

Fred resta court, un moment silencieux. Il pouvait au moins se le permettre! Tandis que la force de son alibi tenait en ce que typiquement, dans une telle situation précipitée et trop vivace, il pouvait mimer ou suggérer l'angoisse, en même temps il masquait sa réorganisation d'un suspens sans parole passé à méditer. Il conclut une excellente occasion d'inaugurer son personnage.

Cependant même déplacée, l'agitation épargne rarement de ses effets. Pour reprendre un dessus qu'il avait craint du perdre, il se prépara à interroger Lange sur son impertinente désignation professionnelle que la plaque du 21 exposait à la rue. Or en effet, il fut émoussé par la protection de sa mallette; car y trouvant toujours un alibi pour distraire ses déséquilibres, sans nullement le remarquer lui-même, il en évitait toutes sortes de questions critiques - mais l'outil cette fois-ci agit de son revers: en l'occurrence, plutôt qu'estimer quel sort avait anéanti son mensonge et le destin de l'imaginaire De Lamasse, il se souvint en un éclair avoir manqué d'oublier le porte-document, prés de la fenêtre. Tout à son réconfort et sa joie, du même coup il élimina totalement l'évidence qui lui montrait les oeuvres dudit "détecteur". Ballot, il aborda Lange sur le piège où il venait de tomber.

- J'ai pris rendez-vous après avoir trouvé votre nom dans l'annuaire, attaqua-t-il de biais, parce que je cherchais l'adresse d'un psychothérapeute. Comme je travaille dans le quartier (c'était faux) j'ai pensé venir vous voir. Mais sur la plaque à l'entrée... "détecteur de mensonge", je ne sais pas de quoi il s'agit. Peut-être me suis-je trompé.. je n'ai jamais entendu parler de ce métier et...
Lange l'interrompit par un long murmure. Il parut se vider de plus d'air que des poumons contenaient.

- Je suis psychanalyste des croyeurs du mensonge, déclara-t-il après avoir repris son souffle et quoique semblant parler encore en soupirant; c'est tout à fait différent que d'être psychanalyste des croyants au mensonge. C'est pareil qu'entre les trompeurs et les trompants - ce n'est pas la même chose. C'est pourquoi je détecte. D'habitude les psychanalystes sont "protecteur" - je détecte et ils disent qu'ils protègent du mensonge.

Fred se sentit rassuré, le type était totalement fou. Il estimait que cela lui faciliterait la tâche; si toutefois Lange pouvait être indicateur sur la piste de Claude. Son moral monta; il pensait pouvoir mieux l'exploiter qu'il craignait moins, lui-même, d'être manipulé. De plus, l'expérience cocasse pouvait devenir doublement  intéressante,  s'agissant  de  l'immanquable productivité que les délirants laissent échapper. Il ne restait donc que le soupçon, toujours présent avec la SAMCDA, que Lange en fut précisément un examinateur, c'est à dire une bée-attitude camouflée. Mais Fred avait de longtemps résolu ce point puisqu'il l'aurait considère comme honorant.

Il fit mine de goûter les propos du curieux Docteur Lange.

- Le mensonge est une structure qui nous échappe, continuait Lange, tout juste est-il possible d'être conscient de mentir un petit bout; mais encore dans ce cas nous ne pouvons absolument rien connaître des suites et effets du procès. De plus, perpétuellement nous sommes inconscients, de mensonges qui néanmoins ne manquent jamais. Car à la réflexion, dans le rapport toujours duel, de deux consciences (qui ne sont jamais que confiances), le mensonge est une chose incalculable, insituable et finalement inconcevable. Il fascine et cependant il est précieux. Car dans sa permanence et son opacité, sa concrétude aussi impénétrable que la luciole qui endort le veilleur, il hypnotise le corps qui parle. Constamment.

Or cet objet focal non seulement amorce l'hypnose mais, comble et de surcroît, il suggère et suggestionne par lui-même; ce qui est exceptionnel. Or, savez-vous ce qu'il suggère? La vérité-même qu'il cache et qu'il recèle.

Lange poursuivait, monocorde.

- Vous n'avez pas idée de la présence du mensonge. Il vous comporte. Vous devriez faire une psychanalyse pour vous faire une idée.

Incroyable! Fred avait écouté ces incontestables paroles sans pouvoir imaginer qu'elles s'adressaient à lui (chose qu'il ne savait pas puisqu'il mentait). De sorte qu'il était convaincu qu'il ne comprenait pas - et qu'elles étaient incompréhensibles. Cependant, de fait il échappait à l'hypnose (dans une certaine mesure); qu'il imaginait par contre, en s'apitoyant, pouvoir avec de telles paroles subjuguer d'autres gogos - que lui. Il n'était pas averti pour rien, formé à la SAMCDA, de ces immémoriaux maléfices qui faisaient la plèbe, et la plaie même des idéologies les plus intelligentes!

Ce pensant, il riait sous cape. Il voyait incompris comme nu le bonhomme infatué, piégé par l'ambition de vérité qui révélait par contraste l'humble noblesse du silence encombré des conversations d'école bruissantes de la SAMCDA. Parce qu'évidemment, de la psychanalyse, Fred en connaissait un morceau! Il l'avait étudiée, s'y était appliqué et n'était même pas seul pour s'y reconnaître du genre, dans la Société d'Assistance Mutuelle...

Décidément Lange était cocasse; et Fred s'enhardit. Puisque ce charlatan se disait psychanalyste, il serait amusant de savoir ce qu'il proposerait dans le cas d'être cru:

- Puisque vous-même êtes psychanalyste, pourrais-je faire des scéances avec vous? et que faudrait-il pour ça?
Lange pour la première fois, réellement lui sourit et Fred conclut qu'il avait touché juste.

- Les psychanalystes d'habitude ne parlent pas du tout. Au moins tout le monde sait ça. Or vous ne dites rien et je n'arrête pas de parler. Ce qu'il faudrait, c'est d'abord expliquer ça.

Fred accusa le coup; il s'appuya sur sa mallette. Tous deux face à face, étaient maintenant penchés l'un vers l'autre.

C'est Lange qui poursuivit le premier:

- Voyez-vous, il vous faudrait être Observateur, dit Lange en se penchant en arrière. Bien sûr vous observez déjà, mais remarquez bien ceci: vous observez ce que vous croyez voir. Par exemple quand votre attention remarque un chien, vous l'observez dans sa niche; vous croyez le voir mais vous ne vous doutez pas que ce que vous regardez, c'est la niche.

Lange cessa de sucer son crayon et en posa la pointe sur un bloc de papier blanc. Il émit une sorte de couinement:

- Hi! Surtout si c'est un chien de garde que vous "re" gardez, ponctua-t-il, l'oeil pétillant - vous observez donc "l'humain" en examinant ce chien et on ne peut pas dire que vous voyez le chien. C'est pourquoi je dis que vous observez ce que vous croyez voir [Lange traçait un trait sur le bloc]. Il faut vous décaler pour observer la vérité; ça demande une analyse. Quitte à être observateur il vous faut décomposer cela que vous croyez voir. C'est à dire qu'observateur, pour cesser d'être une dupe, imaginez que ce que vous observiez soit du semblant. Par exemple imaginez que vous observiez un semblant de chien; ça vous paraît incroyable que vous puissiez voir un chien faire semblant - semblant de chien, par exemple. Ce serait un chien de regarde, n'est-ce-pas... vous ne voyez pas ce que je veux dire...

Lange s'était tourné vers la table et il se préparait maintenant à écrire.

- "fréde" dites-vous? demanda-t-il en changeant de sujet. Comment vous écrivez ça?

Lange se mit à épeler: p, h, r, a, i, d...

- Non, l'interrompit Fred, avec un "f", comme Frédéric.

- Ah! Oui, bien sûr, corrigea Lange et il reprit, continuant à griffonner le papier: le regard est toujours occupé, si vous arrivez à l'observer vous y verrez ce qu'il voit; la pupille est occupée comme la niche par le chien. Si ce chien faisait semblant, vous observeriez ce qu'il verrait; c'est à dire un chien (un vrai) car on n'a jamais vu quoique ce soit faire semblant sans qu'il n'en eut idée, qu'il l'imagine ou qu'il le voie. C'est pourquoi il faudrait que vous observiez le regard; ça mène toujours à une analyse d'ailleurs.

Fred commençait à voir Lange d'un autre oeil. Il n'avait pratiquement rien compris de ce que l'autre lui avait dit, en partie à cause de la surprise; mais, outre les échos complexes à quoi il avait été sujet, une ancienne pensée était venue brider son attention: Lange pouvait être un agent de la SAMCDA. Et cette fois-ci, l'idée lui était intolérable car elle n'avait jamais été prévue de la sorte: il n'avait aucun échappatoire pour contrevenir au fait qu'il ne comprenait pas ce que !'autre disait. Si Lange lui composait un message de SAMCDA il était indécent qu'il fit le niais devant son discours. Mais si alors il tentait d'y répondre, tout le montage de sa névrose, son camouflage, étaient anéanti - sans songer au ridicule, voire l'atteinte portée sur son enquête toute entière. Face à cette impasse, il se démenait pour repousser l'éventualité toute entière.

Habituellement la mallette offrait toujours une bonne diversion, neutre et objective. Or bizarrement, dans ce cas, et d'autre part, à la place dudit objet, sans qu'il y songea, c'était Lange lui-même qui était venu à cette place et qui captait son attention. Pas tant le bonhomme et sa corpulence de bouée de sauvetage, mais son regard. Un bleu s'y composait tel que, ou bien il s'effaçait derrière la pâleur du visage, ou bien c'était ce teint diaphane d'une figure qui laissait, suspendues dans l'espace deux rondelles écarquillées, comme deux taches de ciel; tantôt fixes et gelées comme de glace, tantôt mobiles comme deux soeurs amoureuses du même papillon.

Si l'anxiété de Fred culminait à cet instant, elle datait en fait du moment où Lange lui avait fait remarquer que les psychanalystes devaient se taire; il n'avait pas su quoi répondre et le docteur s'était remis à parler. Et puis cet homme n'avait marqué que son surnom "Fred" (alors qu'il s'appelait Ric Fraidaire). Cette fois-ci il pensa au "détecteur de mensonge" mais de nouveau l'employa à mésestimer son vis à vis. Bousculé, il songea à la fraternité mutuelle (et narcissique par pléonasme) de l'assistance partagée de ses collègues à la SAMCDA. Il retrouva sa force. Le ton collectif et impitoyable sur la rigueur éthique de son élite de sociétaires dialecticiens quant à la liberté et à l'Inconscient tout puissant, les clameurs de la morale réaliste de la déontologie du code analytique, les serments muets toujours plus proches de la minute de silence des scéances lacaniennes, la horde entière levée en masse à la va comme tu m'heurtes du père, toutes ces convictions travailleuses, laborieuses, consciencieuses; de tout cela son coeur sonna le rappel. Prêt à sacrifier Claude lui-même, le jeune émule de la SAMCDA ne songea plus qu'à tenir tête à Lange sur son propre terrain et à lui faire cracher le morceau de la perversion où de toute évidence il se moquait de la Pratique et de ses règles élémentaires.

[NOTE: comme ses comparses, Fred pensait, et sans qu'il faille jamais le dire, que l'inavouable drame que les psychanalystes disputaient aux romantiques consistait en ce que rien d'autre que la règle, et partant l'arbitraire, subsistait à chiffrer la valeur du monde. Selon eux, la tradition freudienne avançait sur deux jambes, la cynique et la canaille, pour permettre à quiconque d'assumer cette réalité que la vie c'est la loi, l'intelligence: de s'y soumettre; et le corps: une image déchirée dans l'ordre du monde. Dans ces conditions déroger à la tradition apparaissait comme une utopie bien trop idéale pour n'être la marque inexpugnable d'une trahison de la raison - c'était à peu prés le discours papal de la SAMCDA - le lecteur doit en être averti]

- Mais que faites-vous pour garantir votre pratique professionnelle? demanda-t-il sans chercher à cacher une ombre d'impertinence.

- Je fais des recherches sur l'assumption du mensonge et je dis ce que je trouve, répondit Lange.

- Je ne comprends pas, s' enhardi t Fred; je voudrais que vous m'expliquiez les principes qui vous guident ou la méthode que vous appliquez, je cherche un psychanalyste et...
- Je comprends, je vais vous donner un exemple, proposa Lange. Sur cette terre, depuis un bon bout de temps, un processus de civilisation est engagé. Nous ne savons pas s'il est en passe de se conclure; mais admettons, pour nous fixer les idées qu'il aboutira à un état qu'on appellerait "culture". Un de ceux qu'on disait parmi les plus doués des élèves de Freud (Fred apprit plus tard qu'il s'agissait de W.Reich, un criminel liquidé dans un pénitencier des USA en 57), suggérait quelque chose comme ça: la culture serait sur le point de faire son apparition sur la scène sociale. J'espère que ça ne vous inquiète pas. Parce que cette supposée culture, en admettant qu'on y vienne, faut-il encore qu'elle reste sur ladite scène, ça nécessite qu'on en connaisse "les tenants et les aboutissants", comme on dit. C'est à dire, par exemple, quant aux tenants: qu'on comprenne en quoi consiste ce lent procédé de civilisation. Or la civilisation, voyez-vous, on s'en gargarise et même on s'en gausse, parce qu'on ne sait pas ce que c'est.

Lange se cala bien en face de Fred et poursuivit:

- La civilisation c'est la mise en tension extrême, c'est la mise en phase critique du mensonge. Alors voilà en quoi consistent mes recherches, je cherche. Je cherche à montrer ça, et pour ce faire je recherche ce qu'il reste de traces qui apprennent ou démontrent la nature du coup d'envoi de la civilisation - pour expliquer comment elle consiste et comment elle tient du mensonge. Il y a plusieurs moyens pour montrer ça; mais il y en a un spécialement saillant, qui a d'ailleurs été fait pour ça. Vous voulez que je vous le dise?

Fred ne voulait pas contrarier une si bonne intention! Evidemment tout cela lui semblait pour ainsi dire glauque mais enfin! Il gardait en vue d'arriver à Claude. Et il ne voyait pas, pour l'instant, d'autre moyen que laisser s'épancher le bonhomme; il hoqueta discrètement pour signifier à Lange qu'il ne s'y opposait pas.

- Le moyen qui a été élu, à un moment donné, par l'humanité, pour subvenir à sa propre civilisation fut employé par un pharaon égyptien. En 1350avJC, ce roi quitta l'Egypte en décidant qu'il serait connu dans l'histoire sous le nom de Moïse. Il savait qu'il disparaîtrait complètement derrière ce nouveau personnage. Et en effet pendant 3000 ans la civilisation a produit une histoire de Moïse qui n'était en aucune façon celle d'un roi égyptien. Si nous arrivons à montrer cela, nous arriverons à nous persuader qu'un mensonge a joué un rôle important dans cet extraordinaire phénomène que nous appelons aujourd'hui la civilisation occidentale. Et une fois que nous serons persuadés du caractère très stimulant du mensonge, nous pourrons nous en libérer peut-être, ne pensez-vous pas? Nous pourrions vivre mieux, en nous passant de cet aiguillon retors.

Fred commençait à en avoir assez d'écouter le médecin malade. Décidément Lange avait quitté la sphère du bon sens. Il s'agissait d'un de ces délirants qui bientôt lui parlerait d'Atlantide et des soucoupes volantes, sans oublier l'Ile de Pâques. C'était toujours cette même histoire, sans originalité; certainement Lange devait planer avec ce pharaon-standard pour bibliothèque anti-mélancolie, anti-réaliste et subvention à la série noire des Enigmes de l'Univers!

- Vous parlez d'Akhenaton, s'assura Fred, ce pharaon dissident dont on ne connaît l'existence que depuis quelques dizaine d'années?
- Exactement répondit Lange. Mais voyez-vous, ce fait, ce nom, le personnage lui-même est presque trop objectif pour être d'abord important. Ce dont il faut en premier lieu s'avertir, ce sont des effets que ça a sur nous et l'important c'est qu'avec cette découverte, nous allons pouvoir analyser et constater la fonction du mensonge sur un domaine absolument neutre, puisqu'il s'agit du collectif; de millions de gens pendant des milliers d'années. C'est dans le cas d'un mensonge pris dans la Masse que peut s'opérer la civilisation. La nature est pleine de phénomènes que les animaux ressentent; mais pour qu'un phénomène devienne quelque Chose il faut qu'il soit traduit par un certain nombre d'opérations où le mensonge tient une place majeure. Il donne le moyen à cette chose de tenir la vérité. Le mensonge tient la route de la vérité, n'est-ce-pas? J'espère vous faire voir que le mensonge réalise à proprement parler une initiation quand il est introduit en masse. Vous remarquerez d'abord que ce sont toujours et seulement les uns et les autres que nous trouvons quand nous sillonnons ce terrain de la vérité.

- Travaillez-vous en groupe? demanda Fred en profitant d'un moment de répit dans le discours de Lange.

Ses idées étaient totalement ailleurs.  En l'occurrence il  désespérait de  trouver  comment approcher Claude,  ou tirer un renseignement à son sujet.

- Oui, dit Lange, évidemment car l'Histoire elle-même peut alors se présenter selon un mensonge; et il n'est pas possible qu'une personne seule s'en débrouille.

- Vous avez des correspondants, demanda encore Fred.

- Bien sûr, et vous pourriez en être; c'est ce que je disais en vous conseillant d'être Observateur. Il est possible ici que vous formiez un groupe et alors vous pourriez faire une psychanalyse; vous pouvez aussi vous intégrer à une activité existante.

Fred commençait à entrevoir une lumière dans l'abîme qu'il côtoyait. Il trouverait certainement Claude ici avec d'autres gens que Lange; intimement réconforté, pour la première fois depuis le début de la rencontre, il braverait tous les autres cataclysmes qu'aurait pu souffler le docteur fou. Qu'il parle tout son lot maintenant! L'esprit rasséréné Fred se trouvait prêt à tout entendre.

- Mais il faut que je vous prévienne, Monsieur, avertit le médecin: ce que je vous ai dit concernant cette découverte historique ne doit pas rester dans la condition simple que je vous ai présentée. Si le mensonge est initiatique il a de forte chance d'être complexe; et l'Histoire n'y fait pas défaut. Or chacun sait qu'une initiation comporte un risque; celui d'échouer, au moins. Eh! Bien, dans notre cas, qui vivons cette occidentalisation planétaire, nous raterions tout en restant sur ce simple et unique changement d'identité du roi égyptien. Pour ne pas sombrer dans les catastrophes des passions les plus folles, il faut seulement mais encore que nous tenions en même temps que le brave homme qui s'appela Akhenaton, puis qu'on appela Moïse était aussi celui que les Grecs ont dénommé Oedipe. Vous comprenez bien: ce pharaon d'abord nommé Aménophis.4 ne s'appela pas seulement ensuite Akhenaton, et pas seulement encore Moïse, mais aussi Oedipe [Lange avait tiré trois traits dans une accolade sur le bloc]. Si nous ne dévoilions qu'une seule partie du mensonge à trois termes, nous aurions tout perdu.

Maintenant Fred riait franchement - intérieurement bien entendu. Le cas était presque inénarrable. Il venait voir ce médecin; donc au moins troublé et tourmenté, il était supposé consulter pour une névrose commune et, sans qu'il eut presque dit quoique ce soit, ce "détecteur de mensonge" lui déclarait que l'histoire d'Oedipe était celle de Moïse et que personne n'avait su que c'était un pharaon égyptien!

Fred qui n'avait encore de notion que superficielle concernant l'influence dialectique de l'Histoire sur une collectivité comme sur la santé psychologique de chacun de ses membres

- Fred donc, imagina des institutrices névrosées, des commerçants déprimés, des techniciens maniaques émerger totalement déboussolés des scéances de Lange. La chose, pour un peu dramatique qu'elle fut, lui semblait néanmoins impayable. Tout cela le consolait des petites misères et des doutes que la SAMCDA lui avait occasionnés: il revit en Lange la preuve manifeste du bien fondé de la rigueur des institutions et leur raison d'exister malgré ce qu'elles charriaient d'inconvénients avec elles - combien d'intellectuels n'y nourrirent pas les drames les plus beaux?

Ce qui était aussi caractéristique dans le comportement de Lange était ce fait qu'il parlait seul. Grosso modo, c'était même aussi comique que le fait qui aurait pu être contraire: que Lange eut dit la vérité à un petit peigne se prenant pour une citadelle (en supposant qu'Adelle fut une Université à elle seule).

L'histoire ne dit pas ce que pensait Lange de son coté. Il y eut un bruit dans le couloir, des pas précipités. Ce devait être la secrétaire qui passait en courant. Mais que pouvait-elle faire pour courir dans le couloir? La situation était extraordinaire. Il entendit les pas s'éloigner... l'appartement était grand.

- Si vous êtes intéressé par cet examen, Monsieur, continuait Lange imperturbable, il vous faut bien comprendre cette qualité complexe de l'Histoire et du souvenir. Evidemment je dois vous dire que cette opinion que je vous donne n'est pas partagée par tout le monde.

Fred de nouveau pensa à Claude et aux voies qu'il lui faudrait trouver pour revenir et poursuivre son enquête. Claude avait disparu depuis longtemps; ce ne serait pas facile. D'autre part, il lui faudrait tenter d'échapper à la pression du docteur illuminé; ça pouvait n'être pas une mince affaire. A ce moment partagé entre une absence et une déraison l'esprit du jeune homme aurait naturellement produit quelque scène érotique; chose qui, dans la situation doublée de la SAMCDA, n'était pas admissible à sa vigilance. Fred décida d'écouter un peu Lange qui continuait:

- Par exemple le disciple surdoué de Freud dont je vous parlais tout à l'heure; lui-même estimait que le mensonge ne durait pas, et que par conséquent c'était autre chose qui nous tenait dans l'ignorance avec tant de permanence. Oh! Mais c'était un impatient car 3000 ans font un laps infime au sein de millions d'années Néanmoins c'est donc avec bonheur que nous escomptons qu'il y a mensonge et que ce mensonge ne durera pas. D'autre part avec sa génération, ce disciple estimait qu'une autre vérité fondamentale devait faire pièce, de façon permanente à la vérité proprement dite. Il appelait cette autre vérité fondamentale "contrevérité" - c'est pour vous donner un exemple uniquement destiné à vous montrer que l'architecture de la vérité peut être analysée. Face à ses difficultés inhérentes, on peut les décomposer en certaines manières.

- Voyons un autre exemple, continuait-il: on peut dire que la vérité est cachée et que ce secret qui est caché soit un mensonge. Vous savez; les romans d'espionnage fourmillent de ce genre de subtilité. Eh: Bien voyez-vous, tout ce que je vois dans ce monde semble bien un alibi, en quelque sorte, n'est-ce-pas. Un véritable alibi, oui. Oh! Oui peut être un bon alibi; mais un alibi tout de même. Tenez! Tellement que j'ai même envie d'appeler tout ce que je vois de l'alibi du... (Lange resta un moment suspendu); de l'alibidu! Tout simplement, ça suffit bien. Ce monde est plein d'alibidu...

Fred avait déjà entendu et étudié ce genre de délire. Il ne pensait pas que Lange, dans l'état où il l'imaginait, était en train de dire quelque chose de fonctionnel; il se demandait même s'il pourrait conclure quoique ce soit.

Pourtant Lange conclut:

- Ainsi, dit-il en s'appuyant au dossier de son siège, s'il y a et la contrevérité et l'alibidu, à eux deux ils font le mensonge. Vous voyez donc qu'il y a une structure que l'on peut analyser; à partir de là il suffit d'avoir des pièces représentatives de ces deux parties pour pouvoir démontrer l'ensemble. Or nous les détenons aujourd'hui. C'est pourquoi nous pouvons exploiter sans crainte, et reconnaître que Moïse était Akhénaton, dont l'histoire est racontée sous le pseudonyme d'Oedipe. Si vous voulez étudier ça dans le cadre des recherches que nous faisons, je suis certain que vous en tirerez de grands bénéfices; et nous pourrons parler avec beaucoup plus de tranquillité des petits soucis qui vont ont mené jusqu'à mon cabinet. Comment, diantre, voudriez-vous qu'une personne occidentale puisse se trouver raisonnable en ignorant ses origines qui sont celles que je viens de vous dire?

Lange était accablant et manifestement c'était à Fred maintenant de parler. Presqu'une heure avait dû passer. Il était fatigué et le docteur maintenant bourru, ne dirait rien de plus aujourd'hui; il supposait qu'un deuxième rendez-vous lui permettrait de relancer l'approche des autres personnes qui travaillaient ou avaient travaillé dans ces locaux.

- Je voudrais une psychothérapie, fit-il en se tenant à son personnage, si vous pensez que...
- Bien sûr, bien sûr, interrompit Lange en se levant. Décidément l'homme pouvait être aussi d'une impolitesse scandaleuse. Il n'avait pas écouté trois mots et déjà invitait-il Fred à lever la scéance.

- A bientôt, dit-il quand Fred fut dans le couloir; attendez, je vais vous chercher ma secrétaire, elle doit tirer des photocopies par là-bas.

Et sa voix s'enfonça avec lui dans le corridor. L'instant suivant une jeune femme élégante venait à la rencontre de Fred, l'invitant à la suivre dans son bureau prés de la porte d'entrée.

-Voulez-vous prendre un rendez-vous, Monsieur De Lamasse? interrogea un charmant sourire.

Fred déclina sa réelle identité en donnant finalement pour explication le double nom de sa mère; il regardait distraitement le bureau, indéfinissablement féminin. Etait-ce les affichettes en nombre aux murs, d'aphorisme, de poèmes, de maximes? Il lisait: "Quand on se calme, n'oublions pas de clamer le calmeur". La secrétaire sortit un instant retrouver Lange; il lut encore attribué à J.M.: "Si l'analyste est effrayé par l'histoire réelle de sa propre science, il ne sera jamais en mesure d'affronter le passé d'un seul de ses patients". Il se retourna vers la femme ronde et rousse qui rentrait.

- Quand revenez-vous?

- Je ne sais pas, répondit-il.

Ils fixèrent une date, pour un début d'après-midi. Fred se sentit gêné; qui donc reviendrait dans de telles conditions? songeait-il.  Il fallait au moins un motif aussi précis que le sien.

- Il y a des groupes ici qui travaillent? enquêta-t-il.

- Oui, le Docteur Lange ne vous a pas expliqué?

Fred concéda que non.

- Il vous dira, conclut-elle, prudente et discrète; il faut lui demander. A bientôt Monsieur Laffraide...

C'était assez! Il ne corrigea pas le lapsus de la jeune femme qui sembla aussi éclatée que Lange. Il salua et fut bientôt dehors.

Après déjeuner il passerait au local de la SAMCDA.

La suite montra qu'il allait s'y taire quant à l'entretien qu'il venait de conclure. Quelque chose était étrange, qu'il trouvait désagréable; avant d'en parler à quiconque, surtout de ses confrères, même dans le secret, il préférait rester discret. "Oui était Claude?", voilà ce que la SAMCDA lui avait demandé - et pour ce faire, elle n'avait su lui fournir que la seule adresse de Lange; Lange qu'on trouvait par ailleurs dans l'annuaire professionnel au titre de Psychothérapeute, qui détectait les mensonges, qui surveillait les joueurs de boule et qui racontait que toute autre formule que dire qu'un  pharaon  égyptien  avait  annoncé  Jésus-Christ  était l'alibi d'une contre-vérité secrète;  telle était la situation et au sujet de Claude, il ne savait encore rien.
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Lorsque Fred se présenta pour la seconde fois au bureau de Lange il était sans mallette, document ou quoique ce soit qui l'aurait emprunté - de toute (qui n'existe pas) évidence, il se trouvait parfaitement libre, sans entrave ni attaches. La secrétaire le conduisit là où il avait pris son premier contact avec Lange. C'était un vaste salon et il piqua tout d'abord vers la fenêtre: les boulistes étaient toujours là. Il reconnut même l'homme en habit clair. Mais, comme si le reflet de la vitre éclaboussée de soleil avait réfléchi, une autre chose l'intrigua: le vide de la pièce; nul ornement, pas de revue, elle eut semblé un pur fantasme de ménagère. Par analogie il pensa à son propre appartement qui approchait la même tendance désertique.

Il en resta là; Lange apparut à la porte, lui fit signe et ils se retrouvèrent de nouveau face à face dans le bureau du premier entretien.

- Comment allez-vous Fred, débuta le médecin.

- Bien, je vous remercie.
Il y eut un silence. Lange le rompit:

- Vous avez l'air en bonne santé, je vous en félicite. C'est pour ça que j'ai ces choses à vous dire, c'est pour éviter que vous tombiez malade:

Lange s'était incliné vers lui, le visage fendu d'un généreux sourire. Fred voulut protester; il venait justement pour... ce fut Lange qui protesta:

- Si, si, dit-il, vous êtes en bonne santé. Ce que vous appelez maladie est le signe d'une adaptation, d'un refus et d'une lutte raisonnables dans le monde où nous vivons. Il faut éviter de vous guérir de votre malaise; nous y songerons quand il n'y aura plus de raison d'être nauséeux, n'est-ce-pas? Votre maladie est un signe de bonne adaptation à une adaptation mauvaise. Car c'est l'adaptation au Savoir qui commande notre malheur en ces temps.

Fred admit que l'idée était recevable. La SAMCDA elle-même, songeait-il, ne s'était-elle pas retenue de n'hésiter pas avant que dénigrer !'auteur cynique du pamphlet: "Si c'est cru s'y fier". Et lui-même s'interrogeait régulièrement sur le bon droit qu'il y avait à suivre les chemins tracés, hanter les lieux communs, adhérer aux croyances collectives qui manifestement géraient le monde de façon désastreuse.

Puisqu'évidemment il n'y avait d'autre solution pour quelqu'un de normal - autrement dit d'une normalité critique - c'était la force de la SAMCDA que d'avoir regroupé en Société l'affiliation sophistique qui garantissait contre la duperie de la secte pour en présenter toutes les apparences en affirmant le contraire.

C'est dire que Fred était parfaitement au courant de pétitions telles que celle que venait de lui déclarer Lange. Sa normalisation, bien plus réaliste, consistait à n'être pas dégoûté de rester nauséeux dans un monde de malaise. Il appelait cela sa castration et assumait qu'elle le menât à la réalité. Lange, lui, était un utopiste, Fred le savait déjà; il était seulement dommage qu'il fut fou par surcroît.

- Donc, poursuivit Lange, vous devez raisonner avec moi. D'abord vous ne vous imaginez pas à quel point c'est important de savoir si Moïse fut Akhénaton. Vous ne vous l'imaginez pas parce que vous ne savez pas à quel point ça vous fait peur. Comme c'est de ça dont je veux absolument vous parler pour que vous puissiez savoir si vous désirez faire une analyse (ou un traitement psychique), il faut que nous examinions d'abord ce qui s'oppose à ce que ce soit vrai...

- A ce que quoi soit vrai, exactement? demanda Fred agacé et décidé à tenir un tant (temps) soit peu le bonhomme.

- Eh! Bien que Moïse était Oedipe! répliqua Lange au comble de l'étonnement; puisque vous ne le crûtes pas et que c'est tout de même important, si vous vouliez faire une psychanalyse freudienne par exemple, il faut bien que nous examinions pourquoi ça ne vous semble pas couler de source.

- Mais c'est parce que je n'ai jamais entendu dire çà! répliqua Fred; ça n'a jamais coulé à ma source! finassa-t-il.

- Eh! Bien, répéta Lange, c'était donc resté à votre insu; mais c'était bel et bien "resté" parce que nous pouvons le retrouver aujourd'hui. Et je ne parle pas d'un complexe incestueux par force individuel. Mais de ce qui resta à l'insu de vos proches, de vos amis, de vos politiciens, de vos maîtres et de millions de gens et qu'il faut donc, s'agissant d'Histoire, interpréter de façon plurielle.

Fred ne se faisait aucune illusion. Il était persuadé qu'on pouvait tout dire et n'importe quoi, presque toujours démontrable de façon assez satisfaisante. L'ennui avec ces délires paranoïaques tenait à ce que le malade trouvait toujours une échappatoire, une preuve de dernière minute ou un argument caché. Pire, il n'y avait aucun moyen de les soigner ou de leur faire rendre raison; et encore devait-on éviter de les contrarier sans ruse, sinon c'était eux qui vous auraient traités de fou.

Heureusement Fred n'avait pas sa mallette ce matin; puisqu'à ce point où l'identité devenait dialectique il en aurait fait usage: il l'aurait déplacée comme un aiguillage de voie ferrée et se serait réaffirmé sur une idée de la SAMCDA (ou d'une autre institution) - seulement cette fois-ci il entrevit deux choses: d'une part, si donc un paranoïaque en défaut traite l'autre de fou, il devait admettre que lui-même était en train de considérer Lange de la sorte - c'était grâce à son entraînement et à ses études intellectuelles qu'il pouvait raisonner aussi rapidement; d'autre part il envisagea, moins en un éclair que pour l'avoir toujours su de façon confuse, que la traversée de la mer rouge ouverte par Dieu, l'écriture des tables de la loi d'un coup de foudre, les trompettes qui écroulent les murs, les buissons ardents, les arrêts du soleil dans sa course et des dizaines d'autres miracles étaient évidemment des idées concurrentes à bien des thèmes délirants que les neuroleptiques ou les homéopathies sacrées rendent aussi silencieux qu'un psychanalyste orthodoxe...

Fred était troublé, c'était incontestable. Moins par l'autre que par lui-même, crut-il, et il s'abîma dans son fauteuil comme dans une profonde dépression.

Lange continua doucement:

- Pourquoi cette vérité sur les deux phases de la vie d'Oedipe en tant que personne physique, d'abord Akhenaton, Moïse ensuite - pourquoi cette vérité, disait Lange, sur l'organisation fondatrice de la civilisation occidentale est-elle restée à l'insu du sens commun; pourquoi est-elle restée au seuil du savoir, comme une bévue de la réalité? Eh! Bien, remarquez d'abord que si on l'avait toujours su, on pourrait dire aujourd'hui le contraire! On arriverait certainement à montrer que Moïse "n'était pas" un pharaon. Tandis que si on croit autre chose... surtout si cette autre chose, c'est un mensonge - souvenez-vous - ça risque de nous mener avec certitude à la vérité; puisque le mensonge certifie bien plus la vérité que l'erreur.

- Mais enfin, assura Lange, je ne veux pas vous casser les pieds. Ecoutez! Avant ces dernières années, on ne savait pas que Moïse était Akhenaton, et non plus qu'Oedipe était Akhenaton, pour la bonne et simple raison que plus personne ne se souvenait du pharaon en question. Il y a eu des centaines de pharaons, tout le monde les a oubliés - et Akhenaton a été spécialement effacé. Ca fait seulement un siècle qu'on y repense; ça fait tout juste cinquante ans qu'on commence à connaître à peu prés Akhenaton. Alors vous pensez bien! Comment aurait-on connu la véritable identité de Moïse ou d'Oedipe quand personne ne pourrait savoir qu'il avait seulement existé - ce fichu pharaon?

Fred regardait Lange d'un oeil vitreux.

- Evidemment cet argument est simpliste, concéda Lange, parce qu'on aurait pu s'en souvenir puisqu'on se souvenait de ses pseudonymes. Mais enfin il nous rappelle déjà quelque chose: c'est qu'on oublie - et c'est pas tellement étonnant. Ce qui est plutôt étonnant, c'est qu'on se souvienne. Tout compte fait, voyez-vous, ça serait plutôt normal que ç'ait été d'abord logé dans l'insu, cette origine pharaonique comme tout d'ailleurs, qui concerne les origines; si on commence par oublier ce dont on se rappelle. Aujourd'hui on est confronté aux noms, aux traces, on va fouiller dans les pyramides avec d'autres ambitions que de les piller. Il faut tout de même ne pas être trop naïf; on risquait d'y trouver quelques choses dans toutes ces nécropoles!

- Mais enfin, cher Monsieur Fred, continua le docteur, tout ceci n'apprête-t-il pas une sorte de volume, d'étoffe, d'épaisseur quant à justifier, normaliser et fonctionnaliser que ce soit resté insu pour des centaines de populations - qui tout à fait concernées ou intéressées cependant - en Occident? Parce que si nous prenons la question de la sorte, inversée, nous devons nous méfier d'être impatients car, moins que d'être resté insu, c'est plutôt que ça commence à être su, qui est remarquable. La mémoire ne vient pas tout de suite dans un corps; pourquoi est-ce que pour l'humanité, ce ne serait pas comparable, voire semblable ou analogue? Alors voyez-vous, on commence peut-être simplement à se rappeler; et pour commencer, ça cahote, ça patine. Au bout du compte on se souviendra peut-être que c'était par la fonction de ce qu'on appelle aujourd'hui le mensonge qu'on a commencé à avoir de la mémoire. Vous connaissez l'histoire des enfants qui paraissent croire au père Noël! C'est parce que ça les travaille les feignants! Evidemment, je parle de la mémoire consciente; pas de la mémoire que garde un caillou quand vous le cassez en deux, ni même de celle que vous essayez de conserver en vous répétant quelque chose d'important, sans cesse pour ne pas l'oublier - cette mémoire qui équivaut à celle qu'on appelle la mémoire orale des peuples.

- Donc aujourd'hui, voyez-vous, conclut le "délisant", nous découvrons que Moïse ou Oedipe, c'était Akhenaton. On a des traces écrites et des signes d'effacement; avec ça on arrive à découvrir quelque chose. Etes-vous d'accord?

Fred opina.

- On découvre quelque chose, mais quoi exactement? poursuivit Lange; on découvre que Moïse était un pharaon? C'est ça? Ou bien, est-ce qu'on découvre quelque chose d'autre... est-ce qu'on n'est pas en train de découvrir la façon dont on découvre? Comprenez-vous?

- Bien sûr, s'énervait Lange, que c'est intéressant de savoir que le mari de Néfertiti (c'était Akhenaton) a galuré dans le Sinaï, ou bien que le père dynastique de Toutankhamon (c'est encore Akhenaton) annonçait la résurrection des corps sur la terre; comme c'est intéressant de savoir que je suis le fils de ma mère et vous de la vôtre; les choses intéressantes foisonnent - mais le petit "plusss" que je vous dis, concernant la façon elle-même dont on découvre, est bigrement intéressante.

- Si vous voulez bien admettre, insista le médecin, que nous pouvons penser à une façon dont on découvre, vous serez d'accord avec moi pour estimer qu'on puisse parler d'une structure  de  la  découverte;  chose  qu'on gagnerait beaucoup à connaître. Eh! Bien, voyez-vous, pour commencer, tout ce temps que les peuples ont enduré dans l'insu, ça peut tenir à l.a  c.a.u.s.a.l.i.t.é t.e.m.p.o.r.e.l.l.e  d.e  l.a d.é.c.o.u.v.e.r.t.e.

Lange avait haché ses derniers mots, comme pour forcer de se faire comprendre. Fred avait bien suivit; sa méchante humeur n'avait pas nuit à son attention. Par contre, il n'était pas du tout prêt à admettre ce qu'il avait écouté. De bien plus belles paroles qu'il avait même déjà cru entendre s'étaient avérées vides. Ce Lange pouvait bien lui raconter qu'une durée de mensonge était nécessaire à toute certitude, il n'apportait cependant aucune preuve quant aux affirmations énormes qu'il opposait au sens commun. C'était toujours cette même histoire triste de la mélancolie d'incertitude qu'il préférait ouïr de la bouche, au moins de beau-parleurs, sélectionnés par la SAMCDA, ayant le mérite d'essayer de ne rien dire, pour parler dé la vérité. Il tendit la jambe en regardant sa chaussure;

- Il y a des groupes qui étudient ces choses-là avec vous? dévia-t-il en tournant le pied, où bien travaillent-ils ensemble, mais seuls de leur coté?
- Oui, répondit Lange, d'ailleurs nous ne saurions étudier ces choses-là autrement qu'en groupe - pour la raison qu'avec les peuples, nous sommes face à des phénomènes de la même sorte que ceux dits "de groupe" et qu'en la matière des sciences humaines nous devons confronter des choses identiques puisqu'elles établissent l'identité qui s'affronte; les individus traitent des individus et les groupes des groupes. Au demeurant pourquoi une clientèle ne formerait-elle pas un groupe ce serait très réaliste; au moins aussi réaliste que souligner la perversion solitaire de l'ego! Donc bien sûr, nous travaillons en groupe. Connaissez-vous Zénon Kelper c'est un praticien qui adapte et qui écrit ces choses dont je vous parle. Il a formé des expériences très intéressantes sur le sujet du Pluriel. Parce qu'évidemment ce qui fait la durée du mensonge et qui fait qu'on y croit - qui plus est: mordicus - c'est ce que Freud appelait la résistance. Or, si Freud en a parlé s'agissant de phénomène individuel - il se doutait seulement qu'il y était lui aussi, et singulièrement en prise; et dans son cas il s'agissait de la forme, supra-individuelle, que prend ladite résistance dans une phénoménologie de masse, de peuple et de civilisation. C'est à dire que les psychanalystes s'avèrent aujourd'hui avoir constitué institutionnellement au moins une résistance à cette idée qu'Akhenaton avait agit sous le nom de Moïse et s'était fait connaître sous celui d'Oedipe. Aujourd'hui que nous commençons à en parler, cette résistance passe au stade que nous appelons "dénégation".

Fred constatait que le Docteur Lange était retombé dans son inévitable manège; d'ou qu'on le lançât il revenait, avec une précision astronomique, graviter autour des même obsessions par lesquelles il tentait d'obturer les inévitables failles de l'Histoire qu'un complexé de la castration doit d'abord admettre pour tirer son destin du jeu.

Fred qui, après avoir lutté des années inconsciemment contre ledit complexe, était proche aujourd'hui de l'admettre une fois pour toute; il n'avait donc pas le coeur à croire que pour surgir de la structure d'une faille, il faille en trouver toujours une autre; récuser comme refendre sa castration, par exemple.

Loin de mécroire à une féminisation de sa mémoire, il obérait l'aporie d'un Moïse hébreux (et d'un Oedipe grec) en récusant qu'on put jamais conquérir plus l'Histoire que la loi maternelle. Puisqu'il l'ignorait il s'en réjouissait.

De surcroît Lange avait parlé d'un certain Cléper - ou Képerl? - et, quant à ce qui lui manquait, à lui Fred, cette évocation venait soulager le suspens: si ce "casse-pied" citait ses collaborateurs, il pouvait espérer qu'il allait arriver à Claude - tout au moins en insistant; il suffirait de le relancer avec patience ce butor hors de son cirque mégalomaniaque.

- Parce que pour faire une psychothérapie, lança- t- il avec ruse, j'aimerai équilibrer le caractère trop renfermé des scéances; et s'il est possible de trouver des partenaires (il avait fait un lapsus, voulant dire "partenaires") pour compléter mon analyse, je pense que d'abord il faudrait que j'y pense.
La demande était fine et d'allure très névrotique. Il n'en était pas mécontent - Lange viendrait suturer cela avec plaisir et serait bien obligé de lacher une indication concréte.

- Vous avez raison, dit Lange, je vous ai déjà dit que c'était une bonne formule pour observer que de vous associer. Le savoir est collectif. Remarquez que c'est la prémisse où l'axiome de la démocratie: "Le savoir est collectif". Et d'ailleurs, il semble qu'Akhenaton tenta d'établir une démocratie en Egypte. Outre le fait qu'il couchait avec sa mère ça a dû être une raison pour laquelle il dut s'enfuir. Il est difficile pour un roi d'organiser une démocratie.

- Bien que ce soit un fait, rajouta Lange, et qu'il soit réel que le savoir est collectif, combinant Masse et Pluriel, les individus ont tendance à croire qu'il est personnel; ça commence avec la mère et ça finit avec le roi. Mais vous comprenez bien qu'il faut s'en défier. C'est pourquoi avec le père on emploie un moyen terme et, passé le chef de famille, on se met en groupe pour défier un chef ou pour démystifier un leader. C'est à partir de ce stade que nous sommes subjugués par la Connaissance, quoique dans sa condition idéale - c'est à dire en assumant que le Savoir est collectif.

- C'est très bien, continuait Lange, que vous vouliez participer à un groupe, c'est le b.a.ba pour qu'on puisse espérer une initiatique de la connaissance. Il n'y a pas d'initiateur n'est-ce-pas, c'est un fantasme (de bonne femme au demeurant, toussa-t-il); mais il y a un savoir, ça s'impose. Donc pour le moins, il y a une initiatique.

Fred se rongeait l'ongle du pouce. Sa question avait été méthodique et il s'était parié que Lange allait y répondre avec un indice qui lui serait utile; il avait misé d'attendre et tenait bon. Lange continuait en le regardant de ses yeux clairs:

- Pour que vous ayez le désir de perfectionner les conditions de votre psychothérapie, ce n'est pas seulement pour la raison de vous en distraire. Vous manifestez l'intuition qu'on puisse savoir s'il y a un moyen de certitude. Puisqu'évidemment qu'il y a un moyen de la vérité! Surtout si on se met à plusieurs; parce qu'à plus de trois, ça ne manque pas qu'il y en ait un qui mente. C'est très bon de vérifier ces choses-là en groupe - il n'y a d'ailleurs pas d'autre moyen. Individuellement vous pouvez toujours tenir un preuve; mais elle ne sera jamais qu'au mieux surréaliste, comme un montre de Dali. La surréalité est anamorphique, elle ne tient pas en forme. Quand vous vous organisez pour pouvoir mentir (c'est à dire en groupe), vous arriverez, avec le mensonge, à coincer la vérité garantie.

- Et d'ailleurs, conclut Lange, c'est ce que nous recherchons en formant ces vastes groupes que sont les peuples. C'est pourquoi l'Histoire se prête à servir comme cette initiatique de la connaissance. En excluant chacun qui s'en individualise elle se présente à lui comme un mensonge. Après, qu'il se débrouille pour savoir "qui" ment - ça le mènera peut-être à des surprises! Mais en tout cas, il saura la vérité et il y aura gagné le vrai. Par exemple Akhenaton a vraiment transmis la religion égyptienne réelle aux hébreux et il a probablement quitté le Sinaï en direction de la mer Egée.

Fred avait raté son coup; c'était évident. Il s'en voulait comme il en voulait à Lange. Tout ce temps n'avait servi à rien et sa manipulation avait fait chou-blanc. Tout au moins pouvait-il espérer... quoiqu'encore! Peut-être Lange était-il délirant au point d'inventer de toute pièce ces études collectives. Peut-être ces groupes étaient-ils imaginaires; il craignait d'envisager le pire et que son second entretien fut vain. L'heure avait tourné et Lange ne parlait plus. Il tenta une nette détermination:

- Il faut donc que je m'inscrive.
- Oui, répondit le médecin.

Mais il regarda sa montre et interrogea:

- Pouvez-vous venir ce soir?

C'était trop! Voilà qu'il remettait ça; et pour comble il n'aurait servi à rien que Fred refuse. Il ne pouvait qu'accepter un rendez-vous.

Par hasard sa soirée était libre - eut-elle été retenue qu'il aurait assuré Lange de sa visite - et il ne serait pas venu! Quelle différence s'il téléphonait dans huit jours? Et Lange aurait pris sa leçon! rageait-il, vexé.

De fait, s'il faisait abstraction de Claude, Fred n'avait aucune raison de fréquenter Lange. Il ne le comprenait pas et l'homme lui paraissait dangereux. Evidemment, l'histoire de Moïse avait traîné dans la psychanalyse, par les soins de Freud lui-même, mais il y avait eu assez de psychanalystes par la suite pour prouver qu'un ne pouvait rien tirer de cette question-là. Ca regardait les ethnologues, les :archéologues, les anthropologues et bien d'autres, mais la psychanalyse était quant à elle une affaire de parole et de langage soutenu par un individu humain - c'était pour Fred une notion acquise.

Lange aurait-il dit qu'il valait mieux tenter de ressusciter une parole morte que risquer d'en assassiner une vivante, qu'il se serait insurgé et scandalisé même. Quant à Moïse, bien que des choses restassent obscures au sujet du destin des hébreux et de l'antisémitisme, la SAMCDA expliquait parfaitement la logique qui menait à ce qu'on cherchât sans cesse un mystère à son sujet; elle expliquait parfaitement les indices qui s'offraient à animer des fantasmes et elle expliquait parfaitement la satisfaction frelatée que tout cela donnait.

Plus tard nous allions savoir qu'avec cette logique + ces indices + cette satisfaction, la SAMCDA offrait elle-même pour preuve: la preuve qu'on pouvait refuser les apparences les mieux formées - elle se gardait de le dire (et se le gardait pour elle). La SAMCDA continuerait à compter la découverte de Kelper pour indifférente et sans effet, forte du dogme que la réalité dans ses rangs, n'offrait qu'à savoir qu'on s'y trompait - avec un tel "porte-mental", glosait-elle, on ne risquait pas de retomber au principe du plaisir.

A 15h Fred quitta le local du "détecteur de mensonge" après avoir pris, avec la secrétaire, rendez-vous pour 20h30.

L'histoire ne dit pas si Lange attendait Fred ce soir-là. Pour ceux qui le connurent il est vraisemblable qu'il ne se souciait pas de prévoir s'il allait revenir. Il l'attendrait voilà tout. Lange estimait ne rien pouvoir à l'ordre des choses, tant qu'elles concernaient la collectivité. Il disait ne pas savoir pourquoi untel ou untel venait, pourquoi tel autre partait et jugeait son rôle monotone, voire fastidieux, consistant à déballer, à produire inlassablement, ce qui lui paraissait clair et à l'évidence obscur à son prochain. Quand la chose avait une probabilité d'être intéressante il l'opposait à la morosité commune et s'y plongeait. Ces derniers temps il déclarait en fin de compte la trouver toujours nationaliste. L'Occident se déchirait et ses intellectuels regardaient de nouveau avec tendresse du coté de la religion ou du réalisme du cynisme.

Fred revint, Ce n'était pas Claude, inconnu, qui l'attirait; l'enquête à elle seule lui paraissait la raison objective de son comportement; en chercher la raison profonde risquait de devenir aussi farfelu qu'imaginer la psychanalyse comme un aléas, coordonné par un projet Thébain vieux de 3000ans; pour, du Nil, dépécher son identité à Vienne, à 3000km de distance.

Les deux protagonistes d'installérent de nouveau face à face.

- Comment allez-vous, Fred? demanda Lange.

Fred répondit aimablement qu'il était surpris de se retrouver à une telle heure pour un nouvel entretien.

- Nous avons un travail qui nous prendra plus tard ici. Mais il me laisse le temps pour que nous puissions continuer; plus tard je vous parlerai des autres membres. Mais pour commencer il faut que je vous dise encore quelque chose car ce matin je n'ai pu vous exposer que la moitié de notre préparation. Après, vous serez bien plus libre.

- Vous voulez dire que je recontrerai d'autres de vos patients ce soir? s'inquiéta Fred, partagé entre l'inattendu et l'opportunité de progresser rapidement dans sa mission; parce que, continua-t- il, je ne sais même pas si ce sont des chercheurs ou des psychanalysés, je ne connais rien de la façon dont vous êtes organisé.
Lange le déçut et le rassura en même temps. Il n'était pas question que ce soir il participe aux réunions. Après l'entretien la secrétaire serait là et c'est avec elle qu'il prendrait connaissance des activités possibles.

Lange devait donc encore s'expliquer et Fred, moins négligeant d'une observation à prendre des propos du médecin, se disposa à l'entendre.

- Ce matin je vous disais, débuta l'homme aux yeux bleus, qu'il était attendu qu'une connaissance des véritables origines de notre civilisation fut restée un moment dans l'insu. D'une part parce que la mémoire met un certain temps pour se déclarer et que dans le cas présent, elle dût affronter le choc, trop novateur, provocateur et puissant pour elle, qu'avait représenté l'écriture. En admettant que l'écriture ait commencé 5000ans avant notre ère, à Ur en Mésopotamie - tout ce que je vous dirais de la sorte sera très approximatif, n'est-ce-pas...

Lange dut s'interrompre pour allumer une lampe. Fred en profita pour examiner le bureau, tacheté ou semé de livres mais meublé de façon si neutre qu'on eut dit une salle d'hôpital... Lange repris sa place; il s'excusa et poursuivit:

- En admettant cela, c'était donc resté à l'insu du développement des peuples pour d'autres raisons encore, ou plutôt pour d'autres aspects d'une même raison: par exemple les intérêts des uns et des autres à maintenir des dogmes abrutissants et irresponsabilisants; et puis de façon beaucoup plus positive, ce refoulement apprêtait les condition d'une connaissance critique que les marxistes ont commencé à approcher, malheureusement en restant limités à la perspective économique [de l'index Lange traçait un invisible trait sur son bureau]. Ils n'ont pas pu rallier leur science aux deux autres que Freud avait noué: c'est à dire, avec l'économie, les points de vue dynamique et topique. Quoiqu'il en soit, si je vous dis ce soir qu'Akhénaton produisit et une légende et un mythe - c'est à dire Moïse et Oedipe - pour ressurgir finalement derrière ces deux figures, il est tout de même nécessaire que ce soit resté pendant un moment à l'insu de tous. Avant de pouvoir étudier placidement la chose que nous avons découverte, il est bon de tempérer notre étonnement: il était attendu que quelque chose d'insu apparut de la sorte à cette époque moderne. J'espère donc que nous avons donné une raison à notre surprise.

- Seulement maintenant, s'enflamma soudain Lange, il faut en donner une à notre horreur! Savez-vous combien de gens de ce pays trouvent scandaleux qu'on ouvre la tente sur le Sinaï pour montrer qui siège derrière le rideau de fumée? Il y a toutes sortes de perspectives, toutes sortes de raisons, psychologiques, sociales, économiques, institutionnelles, et j'en passe pour expliquer cela.

Fred avait été surpris par le ton tragique que prenaient les intonations du conteur. Lui-même était d'une génération qui n'avait presque pas le sens du scandale; soit que du fait-même, il ignorait qu'il s'agissait, en cela-même, du signe probable et tragique qu'il y était d'autant plus soumis, par trop éloigné et insensible. L'hypothèse d'un Moïse roi déchu ne lui était pas scandaleuse; mais ce n'était pas qu'il résistât à l'admettre - c'était, à l'opposé: de n'y voir aucun sens; c'était pour lui d'une parfaite étrangeté. Non pas "étrange" mais "étranger"; et ce n'était pas intellectuellement mais affectivement que pesaient toutes les raisons qu'il y fut indifférent.

Or cette froideur et cette distance était cela que Lange appelait "l'horreur". D'où la surprise de Fred qui en fut quitte pour retendre son attention, espérant déceler dans les propos du paranoïaque la clinique de ses idées fixes.

- Il nous faut donc comprendre que ce n'est pas scandaleux, appuya Lange; c'est ainsi qu'on résout des scandales, même les inapparents. Il n'est pas scandaleux qu'un pharaon divinisé fut prophète d'Israël, ni qu'on l'ignore encore aujourd'hui. Connaissez-vous le mythe d'Europe, Mère de Minos, ce roi de Crète dont on raconte que Thésée tira Ariane? Voyez-vous; l'étude de ce mythe nous montre qu'un courant, ou mieux: qu"'une vague" de signification s'est propagée, des rives de l'Inde (ou de l'Indus) - au titre des Tamuls pour souvenir, encore de nos jours en ces lieux - jusqu'à cette île allongée (la Crète) en face d'Athènes et qui ferme la mer Egée. La Crète, avant même qu'existât Athènes, était un avant-poste, une citadelle de cette mouvance de l'Indus. Evidemment, puisque tout ça dura très longtemps, subissant de violents mélanges, la mémoire se sert de mythes pour essayer de s'y retrouver. Donc ce mythe raconte qu'Europe partie d'Inde se baladait d'Est en Ouest, lentement, quoiqu'à dos de taureau. On jouait donc avec les taureaux en Crète à cette époque, comme on en joua plus tard et jusqu'à aujourd'hui en Espagne; il s'agit de la même "vague" qui vient de peuplades noires de peau de l'Océan Indien. C'est une sorte d'unité, de continuité, que les anthropologues, les linguistes et nous tous, avons de fortes raisons de considérer. Seulement sur son chemin, en Crète précisément, eut lieu un petit événement; quelque chose intervient à cet endroit: et Europe qui y était arrivée à dos de taureau en repart sur un boeuf; puis elle poursuivra sa route vers l'Occident, blanchissante et de plus en plus, selon la promesse de Shiva, semblable aux habitants que visitait sa route; jusqu'à sa destinée de devenir un jour, comme toutes les déesses, une constellation; un peu comme sur notre drapeau européen aujourd'hui.

Lange brandit un livre titré: LE MYTHE D'EUROPE présentant en couverture la déesse tauralière; il griffonna sur un bloc un dessin qu'il tendit à Fred
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- Or vous admettrez, supposa Lange, que pendant les cinq ou six milliers d'années de cette aventure, on en vit bien d'autres! D'ailleurs qui ont laissé des traces; moins en Egypte car les égyptiens étaient très soigneux de leur image et ils effaçaient, avec un culot que leur voisins devaient envier, tous les souvenirs de leurs défaites ou invasions moins en Egypte donc que tout ce qui reste des Phéniciens, c'est à dire de l'actuel Liban et du pays de Canaan, c'est à dire à peu prés Israël; mais aussi les navigateurs du Min, de l'Indus avaient investi cet avant-poste crétois où ils concentraient les influences Indiennes passées par Babylone en Mésopotamie, Irak et Iran actuels et par la mer rouge, en contournant l'Arabie. C'est à dire qu'ils côtoyaient l'Egypte dont ils étaient aussi souvent vassaux qu'ils avaient l'occasion de d'y régner politiquement ou militairement. Evidemment au milieu de tout ça, il y avait les Hébreux, il faut les croire sur parole. Alors voyez-vous, la question de l'Europe ne se comprend pas très bien si on ne tient pas compte de tout cela; et même si on estime que Dieu a bruissé plausiblement comme un buisson ardent un beau jour, avant de fondre comme la foudre, quelques semaines plus tard sur le Sinaï, pour venir s'installer à Rome et faire le Moyen-Age jusqu'à préparer ce qui se passe aujourd'hui - ni même si on rajoute l'ingrédient nécessaire de la République qui aurait poussé comme les champignons sur le sol d'Athènes, en venant de nulle part.

- Alors, cher Fred, continuait Lange imperturbable maintenant, avant même que d'examiner le cas de la religion; le scandale n'est-il-pas de négliger les origines, mélangées mais réelles des peuples, tout en nous affirmant cultivés et civilisés? Et n'est-il pas désespéré d'entretenir de façon louche des arguments hallucinés ou délirants pour émousser les fondations critiques de notre Histoire? Tant qu'au contraire il serait raisonnable d'hypothéquer une raison dans ladite Histoire - ne serait-ce plus réfléchi que tabler sur un mécanicisme de mythèmes autocalculateurs? Parce que sur ce point, il faut tout de même nous étonner: on a beau dire, et même montrer, que les peuples et leurs destins "marchent tout seuls" - comme selon l'automatisme matérialiste du hasard et de la nécessité; se satisfaire de cette idéologie d'irresponsable ne peut empêcher de laisser voir qu'on néglige piteusement quelque chose:

Peut-être, expliqua Lange, peut-on persuader un individu qu'il n'est rien - à preuve qu'il l'admette - mais s'agissant de l'Histoire il devient absurde ne dénier ce que l'individu cause. Je m'explique, dit-il: si l'Histoire est réglée par des loi économiques, sociales, géographiques etc..., au moins doit on admettre et compter qu'elle est "déréglée" par des individus ("dérivée" précisément comme Lacan traduisait pas "dérive", mieux que par "pulsion" le "trieb" de Freud; ce qui n'est pas, en tout état de cause, solde du hasard); les peuples ne se seraient pas soumis si volontiers à des caprices individuels (de rois, d'empereurs, de chefs, de reines, etc...) pour que ça ne crie pas, à travers l'Histoire, cette vérité que: l'individu cause.

- Alors, déclina Lange, quand on sait que des populations analfabettes [NOTE: le mot n'est pas dans le dictionnaire orthographique], crédules et subjuguées par la religion ou l'ésotérisme, furent ordonnées par des thélémes royaux et mystiques, n'est-il pas imbécile de persister à nier que des intentions précises, animées par des humains nominaux, traversent l'Histoire en lui donnant son sens ?

- Au demeurant, raisonna le médecin, critiquer comme je le fais l'automatisme matérialiste de l'Histoire des peuples, correspond à cela que fit Freud en théorisant, face à la vague montante des neuromécanicistes, qu'un Inconscient relevait d'un Sujet et qu'il contenait un Savoir.

- Ce qui fait, adressa-t-il à Fred, que si vous vous intéressez à la psychanalyse, vous serez formé à admettre que l'Histoire doit actuellement posséder des mécanismes refoulés, hautement intellectuels, complexes et élaborés; en place d'avoir été à l'oeuvre pendant de longues périodes sans être reconnus et que leur destin serait de revenir à la conscience en adjoignant de surcroît à leur redécouverte le bénéfice du réalisme.

Lange cessa de parler. Fred admettait. Mais il ne savait pas quoi dire. Il ne savait absolument pas quoi dire. Non seulement son interlocuteur avait l'air convaincu, mais il paraissait convainquant; or il souhaitait que ce fut par contagion.

Car en aucune manière Fred n'avait l'habitude de ce genre de situation. Quand il s'était agi d'admettre un discours ou une idée, il s'était toujours appuyé sur les représentants d'une adhésion collective - sans même qu'il l'eut forcément remarqué. Autant n'avait-il jamais rien découvert par lui-même et tout juste n'avait-il jamais risqué que d'être trompé plutôt que se tromper. De sorte qu'il rencontrait avec Lange un être irrémédiablement séparé de ses relations. C'eut été comme s'il avait rencontré quelqu'un du monde des morts: une référence concrète d'une idée qui critiquait le monde.

La Connaissance avait toujours été pour lui de tangibles épaisseurs de signes et de lettres articulés en livres, le tout agrémenté et apprêté de professeurs échinés à L'abstraire. Escompter rencontrer (ou réaliser) vivant la pensée qui découvre était pour lui, aussi refoulé (et depuis longtemps) qu'attendre une fée. Ce n'était pas envisageable et il ne savait pas quoi dire. Il était seulement persuadé que Lange se trompait de façon aussi énorme que son abdomen.

Il voulut parler de ses malaises névrotiques, du nom de son ami qui était le même que celui de sa mère, ou d'une inhibition qui l'avait toujours embarrassé concernant l'Histoire de France; il aurait voulu que Lange lui demandât s'il dormit avec ses parents quand il était petit, il aurait voulu pouvoir lui dire la façon dont il comprenait que son cousin était homosexuel. Mais tout cela n'était pas compétent, n'était pas pertinent. Il crut avancer dans un marais de poussière et, le geste gourd, il dit:

- C'est très difficile... et il ne resta de lui que son regard perché sur une gorge nouée.

Lange fut attendri . Il s'excusa et l'admit en lui expliquant que ce sentiment d'épreuve tenait de façon mineure à la chose en elle-même - il s'agissait moins d'un problème mental qu'affectif; et pour mieux s'expliquer il avoua même que parlant de traiter le scandale il tendait d'éviter que, soulevant les figures bien plus fortes du sacrilège, immanquablement des réactions émotives se fassent sourdent jusqu'absorber, pour leur amortissement, toute les énergies de l'attention [NOTE: pour Lange, alias "de la tension"].

- C'est pourquoi il faut que je vous parle de la religion, expliqua Lange. Il faut nous demander si quelque chose risque d'être malmené de ce qui est bon et raisonnable dans la religion; cela pourrait inciter, comme le scandale, à ce qu'on résiste sur nos recherches concernant le prophète de la religion chrétienne et quelques autres. Je puis vous éclairer avec quelque chose de très simple, si vous le voulez. Tenez! C'est notre associé E.H. qui a apporté ça, il y a quelque temps. C'est un livre d'Edouard Shuré qui naquit en 1841.

Lange présenta à Fred un ouvrage orné d'une photo où il reconnut le Moïse sculpté par Michel-Ange. LES GRANDS INITIES faisait le titre du livre que le médecin ouvrit, recherchant une page précise.

- Je dois vous dire d'abord, s'interrompit-il, que ce texte publié en 1889 parvenait, en 1926 à sa 91em édition. Il s'agit d'un ouvrage populaire qui en appelle à la tradition ésotérique et qui trace les portraits romancés de certains comme Hermès, Pythagore, Platon et pour finir, Jésus. Aux chapitres consacrés à Moïse et sous-titrés "La mission d'Israël", il est conté l'histoire d'un égyptien, prêtre d'Osiris, destiné à retirer du Nil le peuple d'Israël. Ce prêtre devint Moïse. Ne parlons pas des sources d'où Shuré tirait ses renseignements, je ne veux pas examiner ici si la thèse est exacte (en de nombreux points elle est fausse). Ne considérons que l'exemple en lui-même; pour que vous puissiez constater qu'avec une idée de ce genre, le sens chrétien ne semble pas avoir totalement quitté l'auteur. Permettez que je vous lise la page qui termine le dernier chapitre, consacré à la mort de Moïse.

Et Lange commença la lecture:

"" A mesure que l'esprit de Moïse se détachait de la terre, il vit la terrible réalité de l'avenir; il vit les trahisons d'Israël; l'anarchie redressant la tête; la royauté succédant aux Juges; les crimes des rois souillant le temple du Seigneur; son livre mutilé, incompris; sa pensée travestie, rabaissée par des prêtres ignorants ou hypocrites; les apostasies des rois; l'adultère de Juda avec les nations idolâtres; la pure tradition, la doctrine sacrée étouffées et les prophètes, possesseurs du verbe vivant, persécutés jusqu'au fond du désert.

""Assis dans une caverne du mont Nébo, Moïse vit tout cela en lui-même. Mais déjà la Mort étendait son aile sur son front et posait sa main froide sur son coeur. Alors ce coeur de lion essaya de rugir encore une fois. Irrité contre son peuple, Moïse appela la vengeance d'Aelohim sur la race de Juda. Il leva son bras pesant. Josué et les lévites qui l'assistaient, entendirent avec épouvante ces paroles sortir de la bouche du prophète mourant: "Israël a trahi son Dieu, qu'il soit dispersé aux quatre vents du ciel!

"" Cependant les lévites et Josué regardaient avec terreur leur maître qui ne donnait plus signe de vie. Sa dernière parole avait été une malédiction. Avait-il rendu le dernier soupir avec elle? Mais Moïse ouvrit les yeux une dernière fois et dit: "Retournez vers Israël. Quand les temps seront venus, l'Eternel vous suscitera un prophète comme moi d'entre vos frères et il mettra son verbe dans sa bouche, et ce prophète vous dira tout ce que l'Eternel lui aura commandé. Et il arrivera que quiconque n'écoutera pas les paroles qu'il vous aura dites, l'Eternel lui en demandera compte." (Deut...)

""Après ces parole prophétiques, Moïse rendit l'esprit. L'Ange solaire au glaive de feu, qui d'abord lui était apparu au Sinaï, l'attendait. Il l'entraîna dans le sein le plus profond de l'Isis céleste, dans les onde de cette lumière qui est l'épouse de Dieu. Loin des régions terrestres, ils traversèrent des cercles d'âmes d'une splendeur grandissante. Enfin l'Ange du Seigneur lui montra un esprit d'une beauté merveilleuse et d'une douceur céleste, mais d'une telle radiance et d'une clarté si fulgurante, que la sienne propre n'était qu'une ombre auprès. Il ne portait pas le glaive du châtiment, mais la palme du sacrifice et de la victoire. Moïse comprit que celui-là accomplirait son oeuvre et ramènerait les hommes vers le Père, par la puissance de l'Eternel-Féminin, par la Grâce divine et pas l'Amour parfait.

"" Alors le Législateur se prosterna devant le Rédempteur, et Moïse adora Jésus-Christ. ""

Lange reposa le livre, réfléchit un moment et repris:

- Outre qu'il soit probable et raisonnable de penser que les origines, les lumières précédentes et causales de la morale chrétienne ou monothéiste aient elles-mêmes été cachées par le propre caractère achevé de ladite morale; et que lesdites lumières soient restées à l'insu de la civilisation pendant un long moment - nous voyons qu'il n'est pas forcément sacrilège d'attribuer à la fondation d'Israël une tradition historique, c'est à dire politique et en l'espèce égyptienne. Les accents de la Connaissance et de l'Amour peuvent y persister; tandis que le sacrilège pourrait bien figurer à la solde des Oeuvres qui résisteraient à ce développement du Savoir.

- Bon! Eh, bien, cher ami, ponctua Lange, puisque nous avons dit cela, je dois encore me doubler d'une remarque. Car vous avez bien entendu que Shuré considérait Moïse, non seulement comme un égyptien, mais encore comme un prêtre de la religion de son pays. Il n'allait pas au-delà; c'est à dire qu'il n'identifiait pas Moïse (le nom signifie: "le retireur", "le sauveur") au pharaon lui-même; qui figurait dieu selon les entendus de l'époque. Pour franchir ce stade et reconnaître derrière le "prêtre d'Osiris" le Maître des prêtres le pharaon Akhenaton, il faut une condition - je vous l'ai déjà dit: le mensonge (Moïse un Hébreu) qui aurait véhiculé la vérité (Moïse est Akhenaton) doit être complexe; et son éclaircissement pareillement nécessite, non seulement un certain temps, mais certaines conditions. En l'occurrence pour atteindre le sens que Moïse fut le roi d'Egypte, il faut avoir analysé et situé le complexe d'Oedipe tel que troisième pseudonyme dudit Akhenaton (vous savez qu'Akhenaton était déjà un pseudonyme, il naquit comme Aménophis.4)

- Cela ne signifie pas qu'Akhenaton était névrosé! plaisanta Lange, Sophocle écrivit les pièces d'Oedipe mille ans plus tard; ils avaient eu le temps de faire un complexe!

Et Lange en riant prétendit rassurer Fred en lui déclarant que l'état d'Akhenaton était peut-être pire! selon les critères d'un psychiatre de notre époque.

- Cette logique particulière, conclut-il pour Fred, doit maintenant nous faire comprendre pourquoi Freud, à partir de 1912, déclara alors, comme Shuré en 1884 et d'autres que Moïse était un prélat, fidèle au prince Akhenaton.

Sur ces mots, le médecin lui suggéra de ne pas trop penser à tout cela. S'il avait seulement compris ou admis qu'il n'y avait pas de scandale à éclairer une probable inconnaissance, il pensait qu'il pourrait aborder de façon sereine une étude et un examen qui pourrait le mener au terme de résoudre facilement nombre d'angoisses névrotiques et ressourcer le sens de son existence d'homme moderne. C'était pourquoi Lange avait posé ce préalable à une analyse du psychisme de son client potentiel.

L'épisode paraissait sympathique à Fred; il avait écouté et reconnaissait maintenant qu'il y avait quelques arguments audibles dans les longues prévenances de Lange. De ce fait il se trouvait rassuré et pouvait réviser ses soupçons d'un état délirant. Bien qu'il s'en fut amusé l'hypothèse avait été angoissante. Avec ce préjugé favorable il notait qu'il était rare qu'un psychosé parla d'Histoire, encore moins qu'il put traiter de dialectique de !'Histoire. Ce fait commençait à pénétrer l'entendement du pseudo-client et il en venait à diagnostiquer un caractère orgueilleux, ou bien pervers, peut-être psychopathe mais quoiqu'il en soit, habilité à une quelconque relation humaine que les délirants, selon lui avaient irrémédiablement perdue.

- Mais qu'est-ce que ça changerait? risqua-t-il d'interroger? Lange ne se fit pas attendre pour répondre:

- Le silence sur ce sujet a assez duré. De toute façon l'ordre du monde change et il vaut mieux s'armer de lucidité. La pure spéculation est une affaire de malade au regard de la vie sociale. Il faut pratiquer la connaissance et le meilleur moyen, c'est d'en faire état quant à des choses concrètes. Pensez-vous qu'un individu puisse vivre de façon réaliste s'il pensait qu'il avait rêvé de tuer son père sans que ç'ait été le cas? Akhenaton (1350avJC) ne semble pas avoir assassiné son père - je vous ai dit qu'Oedipe était postérieur (Sophocle écrit en 400avJC) - alors peut-être quiconque contemporain ferait-il mieux de s'avertir qu'il a seulement imaginé avoir rêvé (qu'il tuait son père). Sinon, à la fin de la religion du père, qu'on l'ait assassiné - avant le fils! - ça peut flanquer un malaise dont la civilisation pourrait bien se passer. Et puis je vous ai dit que la résolution mal traitée du mensonge pouvait avoir des effets négatifs, comme une initiation manquée; maintenant qu'on a toutes les pièces (et ça ne fait pas longtemps) pour le dénoncer, il faut s'y mettre. Si depuis Fabre d'Olivet, en 1815, l'égyptianisme de Moïse apparaît, lorsqu'aujourd'hui en 1950 nous pouvons certifier la connexion, cette fois-ci, d'Oedipe avec le pharaon exilé, le moment d'attendre a cessé et les trois figures doivent être exposées sans plus de délai.

- Nous n'avons pas besoin d'être prophète, continua Lange, pour savoir qu'une logique nouvelle de la pensée scientifique est sur le point d'advenir - particulièrement avec le traitement du langage, puis de la parole, par des machines, mais pour bien d'autres raisons encore; cette nouvelle attitude qui attend, des corps humains vis à vis du Savoir correspond à ce que Freud désignait lorsqu'il pointait l'Inconscient. En quelque sorte, cela veut dire que les savants compteront bientôt avec leur propre psychisme dans leurs formulations - et vous admettrez que ce sera autre chose que de s'en remettre aux politiciens pour gérer le sens des signes algébriques qu'ils alignent comme des bêtes. Enfin! Les championnats de l'irresponsabilité se joueront ailleurs que sur la scène de la culture et de la démagogie...

- Mais enfin, cher Monsieur, tempéra Lange, je vous ennuierais si je continuais. Je vous ait dit ce qu'il fallait pour que vous puissiez tranquillement aborder votre travail ici. Y a-t-il quelque chose que j'aurais omis?

- Certainement pas, ironisa Fred soulagé, mais si je comprends bien, je vais collaborer selon une méthode qui n'est plus de la science et dont on ne connaît pas le nom.
- Vous comprenez bien, assentit Lange, qui décidément était, ou bien en grâce de Naïveté, ou bien goûteur de l'ironie masquée où la personne se subtilise.

Il resta un moment hésitant puis, en se levant - il resta suspendu - un bruit dans le couloir indiquait que quelqu'un franchissait la porte d'entrée.

- Nous allons nous quitter, annonça-t-il; pour ce soir je vous présenterai à notre secrétaire qui vous expliquera tout ce que je n'ai pas pu vous dire sur l'organisation de nos locaux. Car s'il restait quelque chose à dire, c'est donc du coté de cette nouvelle pensée que les scientifiques ignorent avec passion. Etes-vous de ceux qui imaginent qu'une écologie puisse s'épargner une analyse du désir? Pensez-vous que ce capitalisme ravageur pollue en dépit du sens commun? Croyez-vous qu'une Société de Consommation puisse se cultiver sans connaître l'objet de ses fantasmes, phobique ou fétiche? Quant aux sociétés scientifiques qui matérialisent la dialectique de l'Histoire, n'est-il pas clair que leurs orientations ignorent ce que signifie l'Etat?

- Mais tout cela est bien compliqué, réalisa Lange; je devrais vous fournir des exemples concrets. Tenez! Connaissez-vous le Professeur Yoghourt? C'est un égyptologue béarnais qui nous a carrément fauché un dossier. Depuis qu'il l'a eu en main, non seulement il ne nous répond plus, mais il ne veut pas nous le rendre. C'est pour vous dire à quel point la mentalité universitaire elle-même est provoquée par ce que déloge la découverte du pharaon démocrate dans notre système centrique qui date de la Renaissance. Je parle de la centralisation du Savoir, du Pouvoir qui nous a permis d'imaginer le système solaire avant Louis.14... mais enfin venez, vous allez voir, allons au secrétariat.

Sur ces mots, il invita Fred à le suivre jusqu'au bureau de secrétaire - c'était elle qui venait d'arriver et se pressait de préparer des dossiers, sans doute pour la réunion à venir.

- Vous avez déjà rencontré Mme Ella de la Voaof, notre assistante, présenta Lange et se tournant vers elle: Ella, voulez-vous sortir le dossier des réponses à nos derniers envois; voyons où nous en sommes aujourd'hui - ça fait trois ans que ça dure, glissa-t-il à Fred.

Lange saisit le dossier pour le feuilleter et demanda:

- Raoul a-t-il répondu? Et Guiton? Bouquin, Cigogne, Jérobe, Bringue, Person, Bassine, Koleforth, Bloké, Didon, Liévre, Lermitte - ce sont tous des "supposé-sachants n'est-ce pas - Placard, Nespaspalsor, Jardinier, Atom, Deguére, Hubert, Marmot, Pocho et Ciment ont-ils répondu?

De la Voaof s'acharnait avec un taille-crayon qui de toute évidence avait rendu l'âme. Elle affirma que non.

- Combien y a-t-il eu de réponses? insista Lange.

- Deux, déclara la femme en plongeant dans un tiroir pour ressortir un boite de crayons neufs.

- N'ayez pas honte, Ella, dit Lange...

Des pas dans le couloir signalaient un nouvel arrivant, puis un autre, qui semblaient se diriger vers une des salles adjacentes. Lange allait les rejoindre, il salua Fred et s'adressa à la Voaof:

- Expliquez à Fred le fonctionnement de la maison. Qu'il puisse venir ici quand il veut. Ah! Tenez, dit-il en saisissant un livre sur une pile, lisez cela, c'est la condition pour que tout soit révélé du mensonge; revoyez-moi après.

Il salua et sortit.

Fred resta seul avec la jeune femme qui l'écoutait:

- Le Docteur Lange m'a suggéré d'observer, dit Fred aussi énigmatique qu'il pouvait l'être, mais il ne m'a pas beaucoup expliqué les moyens pour cela. Il paraît que je peux rencontrer ici des gens qui travaillent avec lui; s'agit-il d'une Association?

- Non, expliqua Ella De la Voaof, il existe une Association mais son siège n'est pas ici et ne c'est pas Monsieur Lange qui l'analyse. Ici vous pouvez venir, c'est la définition. Et vous pouvez utiliser tout ce qu'il y a dans les lieux. Bien sûr chacun peut parler à ceux qui sont là, mais personne ne peut venir qui n'ait pas été invité par moi-même comme je vous invite à venir, quand vous voulez à partir d'aujourd'hui, en prenant rendez-vous s'il vous plaît; pour le financement, vous voyez avec le Docteur Lange.

Ella De la Voaof semblait avoir tout dit et Fred l'imagina pressée de rejoindre la réunion. Une organisation si simple ne demandait pas à être explicitée plus longtemps; Fred s'en aperçut en comprenant qu'elle était idéale pour mener son enquête et procéder à l'identification de Claude.

- Vous trouverez dans la bibliothèque un règlement intérieur pour des petites choses concernant le courrier, la circulation des documents dans la maison, et d'autres détails, conclut Ella De la Voaof; quand comptez-vous revenir?

- Je vais lire ce livre d'abord, tempéra Fred en montrant l'ouvrage que Lange lui avait laissé dans la main.

- Oui, salua la jeune femme, je crois qu'il est à vous maintenant.  Mais  vous pouvez le ramener,  bien  entendu. Il s'avancèrent ensemble jusqu'à la porte d'entrée et Fred sortit en croisant un grand barbu brun qui, après les avoir salués, se dirigeait vers le salon d'observation des joueurs de boule.

En descendant il feuilleta l'ouvrage dont la couverture avouait avoir été modifiée, recouverte et secondairement réimprimée; il s'en alla téléphoner à son amie pour lui dire qu'il rentrait.

CHAP.3 - PAGE#34

Fred lut le livre que Lange lui avait donné. Rien ne l'y obligeait mais les accents et les propos du docteur avaient renversé sa critique. Ce n'était plus à sa personne mais au contenu de ses paroles qu'il désirait s'en prendre. D'autre part, Fred avait une raison supplémentaire pour être intéressé: les questions que Lange avait soulevées l'interpelait car elles concernaient - ce que Lange était censé ignorer - les arcanes de ses propres activités, étudiantes et professionnelles: par coïncidence il avait lu, l'année passée, un article résumant la naïveté que Freud devait à son siècle en ayant cherché l'origine historique de Moïse. Que l'Hébreu ait été égyptien ou chinois n'intéressait pas la psychanalyse qui n'était pas raciste et qui ne se mêlait pas de politique.

L'ouvrage semblait intitulé OEDIPE EST AKHENATON, dont il avait facilement repéré le titre falsifié; on retrouvait aux secondes pages qu'un premier traducteur l'avait désigné OEDIPE ET AKHENATON; ce qui était plus conforme au titre anglais.

Cependant il avait rapidement compris que la modification, faite par Lange peut-être, était tout à fait justifiée; elle indiquait mieux l'essence du message que le texte démontrait.

Quelques notes indiquaient que le livre, écrit par un psychiatre, un certain Immanuel Vélikovsky, avait été publié à NewYork en 1960apJC. Pour faire le rapprochement entre le personnage légendaire (Oedipe) et le personnage historique (Akhenaton), le livre utilisait la comparaison entre les textes grecs dont la figure d'Oedipe était issue et les résultats d'une égyptologie dont Fred s'était toujours plu à imaginer le début en date des premiers exploits de Napoléon Bonaparte - de la fameuse expédition d'Egypte que le futur Empereur fit avant de rentrer à Paris pour prendre le pouvoir, passées les prémisses d'une République Française, cinq ans après l'exécution du dernier roi, en France. Evidemment cette égyptologie avait depuis lors ramené de nombreuses autres choses que des obélisques - entre autres on commença à entendre parler d'Akhenaton vers les années 1900.

Quant à l'histoire d'Oedipe, elle avait été magistralement statuée par Sophocle en 400avJC; en trois pièces qui contaient la vie d'OEDIPE ROI, puis son exil: OEDIPE A COLONE; avec une troisième pièce titrée du nom de sa fille ANTIGONE qui contait ce qu'il advint de ses enfants.

Au décours des pages du livre, Fred avait retenu de Vélikovsky quelques formules: "" Si nous avons raison l'histoire d'Akhenaton est celle d'Oedipe lui-même "";ou bien: ""S'il est vrai dans notre thèse que la légende d'Oedipe se développa à partir des expériences réelles du pharaon Akhenaton et de sa famille, alors Freud se fourvoie en soutenant qu'aucune base historique, mais seul un besoin caché, commun à tous, est la source de la légende "".

S'agissant de l'égyptologie le livre de 1960 disait encore:

""L'histoire projetait sa lumière sur la vieille légende; mais la vieille légende aussi éclairait l'histoire. "Le règne d'Akhenaton qui fut dix sept ans peraâ (autre façon de dire "phare à on") d'Egypte apparaît comme l'époque la plus intéressante dans la longue suite de l'histoire égyptienne" écrivait A.W. en 1922, ajoutant: "Il n'y a probablement aucune période de l'histoire ancienne qui mérite une telle élucidation." Ceci est très connu: la réforme religieuse d'Akhenaton fut abolie, sa lignée s'éteignit, ses cités et son palais furent abandonnés; l'histoire, quoiqu'il en soit, professe ne pas connaître la cause de tout cela, ni le destin personnel d'Akhenaton, ni ce qui arriva durant la période d'anarchie qui suivit ou, peut-être, précéda la fin de cette glorieuse dynastie. ""

Et cette inconnaissance avait subsisté jusqu'en 1959.

Fred avait lu le livre dans son intégralité. Il était composé de deux parties; l'une montrait les similitudes tenant à la pièce OEDIPE ROI; la seconde exploitait celles de la pièce ANTIGONE (par contre, peu cas était fait d'OEDIPE A COLONE).

En quelque sorte Vélikovsky racontait cela:

A l'origine, Oedipe élevé loin de ses parents, revint jeune homme en son pays, premièrement pour résoudre les énigmes du Sphynx et ensuite pour régner sur Thébes. Or s'il y a en effet une Thébes en Grèce que l'on dit "aux sept portes", bâtie sans doute ou identifiée après 1000avJC - c'est à dire après la fin de la Crête Minotaurienne, bien avant déjà, une ville s'appelait Thébes en Egypte, dite "aux cent portes", pour en être la capitale; et où régna Akhenaton peu de siècles avant l'an 1000avJC.

Et bien sûr le Sphinx de Guizeh trônait aussi depuis longtemps aux coté de la grande pyramide de Chéops; c'est à dire depuis 2500avJC.

Donc les figures monumentales et les lieu-dits de part et d'autre, nord et sud de la Méditerranée, ont répété en Grèce une sorte de modèle-réduit de l'Egypte - sans qu'il soit nécessaire même de voir qu'un "Isthme" (sur lequel Oedipe était promis à régner entre le Péloponnèse et le continent) ressemblait dans le même rapport à l'isthme que fait l'Arabie entre l'Afrique et le continent eurasien; tandis qu'en ce lieu de connexion, Akhenaton avait eu l'ambition de régner en unificateur.

Une fois cette géopolitique campée et figurée, Vélikovsky continuait à étudier Sophocle. Le dramaturge avait conté qu'Oedipe rentrant au pays avait tué son père. Le psychiatre examinait si quelque chose correspondait au fait selon l'égyptologie. Or sur ce point, jugea Fred, Vélikovsky ne trouvait rien de bien convainquant: ses allusions à la décadence morale et à l'homosexualité d'Aménophis.3, le père d'Akhenaton, n'avaient pas beaucoup de poids en songeant aux milliers d'années de dynasties diverses qui avaient pratiqué ce que la préhistoire avait déjà établi comme une spécificité des rapports humains parmi les espèces de naturelles.

Par contre il était plus fondé d'apposer qu'Oedipe avait eu une enfance menacée - c'était le motif de sa "quarantaine" à Corinthe, loin des attaques de son père et des jupons de sa mère; à coté du fait qu'Akhenaton, réapparaissant en Egypte jeune homme, sur ses premiers monuments s'attribuait régulièrement l'épithète du "qui-vécu-longtemps" ou plus précisément "qui-survécu-pour-vivre-longtemps" au point qu'un égyptologue s'était interrogé: "" Est-il possible que dans sa jeunesse Akhenaton n'ait pas été considéré comme devant vivre longtemps? "".

En continuant à lire Sophocle, une pièce majeure de la comparaison était examinée; il était dit en 400avJC que le légendaire Oedipe avait épousé sa mère. Or c'est aussi ce qui, spectaculairement, apparaît de plus remarquable avec Akhenaton: "" le roi égyptien selon toute vraisemblance, ne fit pas que désirer sa mère, ainsi que tant de névrosés: il la posséda "".

Vélikovsky argumentait que cet inceste s'était produit non pas du fait de l'ignorance, mais dans un contexte où tous les pays voisins pratiquaient des relations maritales avec père, soeur ou fille - conçues comme des accouplements sacrés. Or la mère d'Akhenaton était du sang des gens du pays voisin d'Egypte situé de sorte qu'il y avait peu de chance que ce ne fut pas là que la jeunesse du prince se soit passée. Dans ce pays l'inceste maternel s'agissait parmi ces coutumes admises ou sacrées tandis qu'il était propre à l'Egypte que soit abhorrée la copulation mère-fils. En admirant les fresque où Akhenaton côtoie sa mère Tiy dans "la chambre du congrès" on comprends que le bouleversement apporté dans le royaume était internationalement relatif mais qu'aussi, il dut entraîner de grands troubles. Donc en fin de compte: le fait de "l'ignorance" quant à l'inceste, si central dans la fable d'Oedipe, apparaît très logiquement s'intégrer au fait, pour Akhenaton et sa famille, de n'avoir pas été bien jugé quant aux fondations universelles du tabou, ni selon qu'avec l'Atonisme (la nouvelle religion d'Akhenaton) il allait précipiter sa perte (fondations au demeurant que nous ignorons encore aujourd'hui).

Le contexte culturel, plus vaste que la simple tragédie de moeurs, était encore examiné par Vélikovsky. Il concernait cette fois-ci la politique et la révolution sociale qu'Akhenaton avait tenté d'imposer à son peuple; ce fait historique était aussi décrit comme un élément caractéristique dans OEDIPE ROI: Oedipe régnant avait apporté une amélioration et une satisfaction, appréciées mais temporaires dans la cité de Thébes.

Au fil des pages Fred lut qu'un disciple de Freud, Karl Abraham, avait consacré en 1912, un article qui notait: "" L'idée du dieu d'Akhenaton est plus proche du concept chrétien que du mosaïque "".Il lut encore la description du culte solaire (Atonisme) et apprit qu'une cité (Akhetaton ou Amarna) fut bâtie pour promouvoir l'expérience de "la vérité" telle qu'une démocratie y avait pris place. Fred, lisant ces pages, pensa à "La cité du Soleil" que le moine Campanella, faux-ami de Galilée, avait tenté d'instaurer, bien plus tard, après 1600apJC, en participant de façon majeure aux convulsions de la Renaissance occidentale; où se joua une phase essentielle de la constitution de l'Europe - mais il repoussa ces allusions qui n'entraient pas dans son sujet.

Pour que tout soit historique de la pièce de Sophocle, il manquait, dans la première partie du livre, un ultime élément important à comparer avec l'égyptologie. Il s'agissait du personnage de Créon, frère de Jocaste, la mère d'Oedipe; qui lui succéda après sa pendaison et l'exil de son fils; Or effectivement, il y avait à Akhetaton un proche de la reine mère Tiy que la généalogie égyptologique met en perspective d'en être le frère; et qui fut allié d'Akhenaton, comme Créon d'Oedipe, pour lui succéder ensuite.

Ainsi l'américain montrait que chaque élément d'OEDIPE ROI correspondaient à un fait précis, voire anecdotique, antérieur d'un millier d'année en Egypte - et réciproquement chaque fait sensible de la période égyptienne était conté par Sophocle; tandis que troisièmement aucune incongruité ou fait irrelaté ne dépareillait, ou ne désassemblait les deux descriptions, sophocléenne (400avJC) et égyptologique (1900apJC). Fred comprit qu'il avait été important d'arrimer par les anecdotes et les aléas conjoncturels, une telle similitude entre l'histoire et la légende; car le débat devait décider si le rapport de Sophocle ne dut prêter qu'à une estimation mythologique qui, s'imposant à tous les hommes, trouvait sa fondation dans la nature des choses (dans ce cas seules des généralités universelles devaient correspondre); ou bien si telle ascendance sur les destins multiples devait correspondre à la volonté et à l'histoire d'un et un seul individu - aurait-il même été sujet d'une identification (sujet royal) particulièrement conditionnée, à la Masse et à l'Histoire - tel était le cas où des singularités hasardeuses étaient controuvées.

Fred continua à lire en se souvenant de ce que disait Lange: identifier Oedipe à Akhenaton devait être conclu par la reconnaissance qu'Akhenaton était aussi devenu le personnage de Moïse. Pourtant Vélikovsky considérait qu'Akhenaton était mort en Egypte - ou plutôt il était très laconique sur la question: "La fin d'Akhenaton fut soudaine", c'était à peu prés tout ce qu'il affirmait. Encore que d'une façon générale - bien qu'il lâchait une pathétique description du matin où "" le disque du soleil s'éleva au-dessus de l'horizon, et rayonna sur un homme, hier roi, maintenant vagabond errant vers l'exil "",il situait incontestablement un exil hors d'Akhetaton, la cité du soleil; tant qu'il en référait l'idée à l'opinion de l'égyptologue Noblecourt pour qui Akhenaton vécut en exil au Sud du pays - la fin d'Akhenaton restait incontestablement floue et OEDIPE ET AKHENATON ne cherchait pas à trouver la correspondance d'un exil décrit par Sophocle à Colone.

Par contre, Vélikovsky examinait avec plus de précision la question de la cécité d'Oedipe. Fred s'amusait toujours à ce sujet; il ne comprenait pas pourquoi un homme qui avait couché avec sa mère dût s'arracher les globes oculaires plutôt qu'autres choses... mais enfin, le psychiatre américain remarquait qu'Akhenaton portait à l'occasion le nom d'Imenhotep, devin protecteur des aveugle et assimilable à Tiresias, autre devin homologue en Grèce était connu pour avoir été transformé en femme puis, redevenu homme, castré par Hera, la femme de Zeus (c'est pour consoler le malheureux que Le dieu le rendit aveugle). Mais encore Fred se rappela du curieux livre de celui que Freud appelait le Grand Gustav Théodore Fechner, un très sérieux philosophe égal, selon le psychanalyste, à Shopenhauer et Nietzche. L'important était moins que, lorsque Fechner se demandait si les anges avaient des pieds et que, pour résoudre l'énigme, il examinait comment une mère tient son fils par les dessous, comme ceux liés d'Oedipe; tandis qu'Akhenaton que certaines statues montrent sans testicules avait d'énormes cuisses, enflées sur des chevilles étranglées ("oedipus" valant pour "oedème de patte"); bref, l'important était que Fechner, qui avouait volontier voir des bulles angéliques et vaporeuses ""dans l'humidité aqueuse des chambres intérieures de son propre oeil, fatigué d'avoir fixé le soleil (!)""; que Fechner, donc, pendant les années de 1840 à 1843 vécu, quasiment aveugle, tant ulcéré par la lumière que ne pouvant sortir qu'avec un bandeau, de la chambre totalement obscure qu'il dut occuper. Fred donc, songea de la sorte à Akhenaton qui priait en fixant l'astre solaire.

Mais enfin, ayant un moment médité sur ces analogies, il attaqua la seconde partie du livre de Vélikovsky qui appliquait aussi la méthode comparative, appliquée cette fois, à la pièce ANTIGONE.

De nouveau les détails, la précision et l'anecdotisme, venaient faire pâlir l'idée qu'Oedipe fut avant tout un mythe - à moins d'être déterminé à être aveugle devant l'évidence - cas de le dire. Il ne s'agissait plus du destin seulement, mais jusqu'en la famille et les enfants du prince, la similitude se retrouve entre Oedipe et le pharaon, solaire et celluliteux (qui comme Moïse réputé pour son élocution difficile pouvait se faire aider par un cousin lorsqu'il avait du mal à jaculer avec fécondité). S'agissant de Néfertiti, épouse d'Akhenaton qui laissa un trace émouvante dans l'histoire, des pièces annexes à celles de Sophocle content qu'Oedipe eut d'autres femmes que sa mère. Et pour s'en tenir aux enfants, il était tout de même remarquable que, si le phénomène majeur qui suivit la fin du règne d'Oedipe est marqué par l'opposition entre deux règnes très brefs de ses deux fils - quant à Akhenaton, le cas se présenta avec ses fils Semenkhare et Toutankhamon (dénommé Toutankhaton à sa naissance). Or, si les deux enfants s'entre-tuent dans une lutte politique, des deux d'Oedipe, l'un est enterré comme un parias, en cachette et de façon maladroite, à moitié déterré; l'autre est inhumé selon une procédure royale particulièrement fastueuse et auspicieuse.

A coté de cela, l'histoire égyptienne révèle que des deux jeunes princes, l'un fut retrouvé inhumé avec une précipitation honteuse, sur le catafalque de Tiy, dans le cercueil d'Akhenaton, l'ensemble ayant été à moitié entrouvert - tandis que Toutankhamon connut la nuit protégée et célèbre que l'on sait.

C'est à dire que la similitude entre Oedipe et Akhenaton atteignait même les épisodes anecdotiques ultérieurs au prince lui-même. Il devenait évident que l'égyptologie apprenait de la Grèce des liens insoupçonnés...

Avant de refermer le livre de Vélikovsky Fred lut encore les derniers chapitres qui concernaient la théorie du fait que le souvenir d'Akhenaton avait persisté dans la République d'Athènes; puis l'ultime chapitre consacré à Freud - Vélikovsky tentant d'expliquer pourquoi l'inventeur de la psychanalyse n'avait pas vu que le sujet du "complexe d'Oedipe", qui l'avait rendu célèbre, n'était autre que le même Akhenaton qui, dans son dernier livre, éclaircissait la personnalité de Moïse... L'affaire était "complexe" et à cette occasion le psychiatre américain rappelait qu'une étude de Freud, fondamentale pour l'histoire de la psychanalyse, fut appliquée à "un éminent juriste"... que Vélikovsky ne nommait pas, mais décrivait ""souffrant de l'illusion qu'il était destiné à apporter la rédemption à la race humaine, que l'énergie solaire lui était distribuée sous forme de rayons donnant la vie, comme à personne d'autre - concept très similaire à celui qui qualifiait Akhenaton ""- tandis qu'une troisième illusion rapprochait les deux cas selon qu'ils étaient touchés par une métamorphose et par l'acquisition d'un corps de femme.

Il devenait oppressant que l'égyptologie apportait à la psychanalyse des lumières insoupçonnées...

Durant cette période, Fred ne parla pas de sa lecture à la SAMCDA, où il était professé qu'arriver à comprendre que l'histoire d'Oedipe était un mythe représentait une grande conquête pour l'humanité. Et il continua à ne pas parler de Lange. Cependant quoiqu'il fut troublé, l'ébranlement n'était pas tel qu'il ne cessa de penser à Claude. C'était le but de la manoeuvre - et quelqu'en fussent les chants de sirènes, il aurait encore proclamé comme une nue lisse, attaché à un totem, que ce mat n'était qu'un mythe (et le chant désir-haine une irréductible réalité qu'il fallait bien nous mettre dans la tête - pour supporter la guerre).

Fort d'un si bel Inconscient, il revint voir Lange, se disant qu'avec le Vélikovsky - et les publications de la SAMCDA dans sa mallette - il en savait de nouveau plus que lui.

Lange l'accueillit avec bonheur. Il le remercia de ramener l'ouvrage pour un autre lecteur. Fred déclarant qu'il avait néanmoins lu chaque ligne, le médecin entreprit de converser un moment avec lui.

- Vous avez donc apprécié, se réjouit-il; il va falloir que nous parlions de Freud maintenant, pour rehausser tout ça. Mais avant cela il y a deux ou trois petites choses que je voudrais assurer que vous ayez remarqué dans le livre de Vélikovsky; ensuite nous parlerons de Vélikovsky lui-même; vous verrez que cet écrivain déborde de ce livre d'une façon tout à fait singulière.

- Mais tout d'abord, débuta Lange, avez-vous goûté comme Vélikovsky se tire de l'affaire du meurtre du père? Car Oedipe assassine son père Laïos, n'est-ce-pas; et le père d'Akhenaton, Aménophis.3, n'est pas connu pour avoir subit le même sort. Nous n'en savons rien, il est vrai; mais d'autres sources sur lesquelles Vélikovsky n'a pas mis l'accent nous indiquent que, plutôt que réputé d'une ambiance décadente, pédéraste et haïssable pour son fils, le règne d'Aménophis.3 fut en vérité grandiose. L'Egypte depuis un siècle venait de se remettre de l'épreuve profonde d'un quasi engloutissement sous l'occupation d'un peuple que l'on appelait Hyxos - nous n'avons pas beaucoup de renseignements à ce sujet; l'Egypte n'affichait pas ses mauvais souvenirs ou les effaçait. Mais la grande tradition dynastique venait de se rétablir et, Aménophis.3 à son apogée rendit public qu'un Messie était annoncé, par les mages, les signes, les augures... Car la religion Egyptienne était messianique. Vous savez que dès sa fondation, elle déclarait la résurrection des corps sur la terre; et que depuis les premières pyramides, la population était prévenue d'attendre un sauveur... Nous ne savons pas s'il y eut beaucoup de Messies entre 3000avJC (premières pyramides) et 1350avJC; mais en tous cas Aménophis.3 sembla préparer le terrain et, selon une certaine probabilité, pour son fils. Il n'estima pas être lui-même cette incarnation rénovatrice de la divinisation. Cependant ça faisait presque deux millénaire que les égyptiens attendaient ça! Pour passer le temps, ils s'étaient occupés à aménager le temps passé à attendre ladite résurrection; c'est à dire qu'ils avaient une religion activement tournée vers la mort. Il est possible même qu'ils ne croyaient plus tellement à la résurrection... qu'en pensez-vous?

Fred indiqua qu'il n'avait pas de lumières particulières sur la question; et Lange poursuivit:

- Donc relativement à la question de l'assassinat d'Aménophis.3 rien n'est certain. Et si on a certaines raisons de croire qu'Akhenaton porta atteinte, au moins à la mémoire de son père, en faisant effacer son nom de certains temples et monuments, rien ne dit que ce ne fut assez tard dans son règne; quoiqu'il en soit, au début, il n'avait pas de raison d'en vouloir à son papa, puisqu'il aurait été tout à fait d'accord avec lui et se serait comporté pour de bon comme le Messie. D'ailleurs, la religion solaire qu'il établit n'était pas celle de quelque peuple voisin qui adorait une identification féminine de l'astre solaire, cultivant en même temps cet inceste, que Vélikovsky découvre là où Akhenaton aurait été élevé durant son jeune age. Non! La religion qu'Akhenaton remit en scène était la pure, la dure et la primitive essence de l'Egypte-même. Ses sources étaient à prendre d'Héliopolis et de la ville d'On.

Ils se pourrait donc que l'assassinat du père fut tout ce qui subsistât de mythique dans la légende de l'Oedipe historique, relança Lange; mais à part ça la seconde chose qu'il est heureux de voir à la lecture de Vélikovsky concerne le fait que ce savant n'employa pratiquement pas la pièce où Sophocle décrit la fin d'Oedipe à Colone. Pourtant il se passe des choses très importantes à Colone. Et non des moindres puisque s'y affirme qu'Oedipe sort du pays de Thébes et transmet toute sa puissance et son destin au roi du pays voisin qui s'appelle Thésée. Alors si Sophocle est décidément historien, à l'évidence avec deux autres pièces, pourquoi diable ne le serait-il pas aussi avec OEDIPE A COLONE?

- Il y a donc de fortes chances, expliqua Lange, que Vélikovsky ait chuté, buté, de la même manière qu'il le dénonce si bien chez les autres - chez Freud spécialement. Et de fait; comme il se voit souvent dans ce cas d'en recoudre avec un symptôme, il s'en prend à Sophocle - c'est à dire comme dans le "transfert", à celui-là-même qui, dudit symptôme l'avait délié. Ainsi dans OEDIPE ET AKHENATON Vélikovsky dénigre celui à qui il doit la vérité; et il estime que, pour la bonne raison que le fils du dramaturge grec, pressé d'hériter, fit déclarer le vieil homme irresponsable et dément, ce dernier dut être pris d'une rage telle que, lui-même étant né à Colone, il se met à débloquer et songe qu'Oedipe, c'est lui-même, à 90 ans, dans le village de son enfance. Voilà pourquoi, selon Vélikovsky, Sophocle aurait écrit OEDIPE A COLONE; et la bonne raison pour laquelle lui-même se fiche de cette pièce.

- Vous savez que Lacan aussi, indiqua Lange, fut traité comme sénile parce qu'à 80ans il n'avait pas su quoi dire en arrivant en Argentine. Pourtant chacun sait qu'on a pas besoin d'être intelligent ni d'avoir vingt ans pour être psychanalyste, encore moins pour raconter des histoires vraies. Je ne suis pour ma part même pas certain que l'on sache avec certitude à quel moment OEDIPE A COLONE fut écrit - et puis de toutes façons comparez avec ce qu'on fit croire de MOISE ET LE MONOTHEISME, le livre que Freud publia la veille de sa mort. Mais enfin, OEDIPE A COLONE contant l'exil d'Akhenaton prend de telles couleurs quand on la regarde sous un autre angle qu'une oeuvre sénile! Ne serait-ce que pour ceci, cher Monsieur, que Colone vaut pour Kolona, qui désigne la ville de Troie, de l'autre coté de la mer Egée, face à Athènes, en Turquie actuelle, qui à l'époque était en pays Hittite dont nous reparlerons.

Pour le moment il nous suffit bien de louer Vélikovsky pour l'immense apport que son étude fournit à une question primordiale dans l'Histoire et par conséquent l'avenir de l'humanité actuelle; pour que nous puissions l'interroger du même ton critique qu'il appuie sur autrui. Et, pour élever ce qui gît toujours d'aimable dans l'ironie rappelez-vous de cela que je retrouve dans l'avant-propos:

Et Lange cita du livre qu'il récupérait de Fred:

"" Il y a une connotation ironique dans le fait d'accoler le nom de ces deux personnages: Oedipe et Akhenaton furent tous deux évoqués par Freud. Celui-ci ne réalisa pas cette étroite ressemblance, qui va jusqu'à l'identité."

- Avouez que c'est amusant, sourit Lange, car l"'ironie" lui "connota" sur le nez - précieux Vélikovsky! - enfouisseur d'Oedipe à Colone, quand il termine son livre en évoquant l'héroïque Freud décrivant que Moïse était un Egyptien, disciple si proche de son instructeur Akhenaton. Car Vélikovsky ne réalisait pas qu'entre Oedipe et Moïse, l'étroite semblance... allait jusqu'à l'identité.

- Mais au fait, pensa Lange tout haut, connaissez-vous cette pièce, OEDIPE A COLONE? Car ce n'est pas la lecture de Vélikovsky qui vous en aurait appris beaucoup! Savez-vous même que les psychanalystes ne connaissent pas du tout cet "aspect" du complexé dont ils sont émules et spécialistes! Au demeurant, d'une façon générale, personne ne fait référence à cette pièce; les philosophes préférèrent parler d'Antigone, c'est leur sainte vierge de l'Ethique; et quand un psychanalyste se mêle d'Oedipe à Colone, c'est Lacan qui déclare éhonteusement l'inverse de ce qu'il prétend lire (c'était le 19/05/55 je crois). Mais enfin, avez-vous appris ça à l'école? Vous ne m'avez même pas dit quelles études vous avez faites parlez! Vous voyez, je parle tout le temps! Je sais bien qu'il est préférable que je vous apprenne des choses que vous ne savez pas - mais peut-être connaissez-vous tout ça...

- Non, en effet, je ne connais pas... je viens pour une psychothérapie, déclara Fred, honteux et rusé.

- Eh! Bien d'accord, assuma Lange; alors allons-y, apprenez qui était Vélikovsky.

Et Lange, fougueux de paradoxe, recommença de parler.

- Vous avez vu, sur l'exemplaire que vous avez consulté, que Vélikovsky était psychiatre. Il voyagea et fréquenta les universités des différents pays dont il étudiait l'histoire; c'est ce qu'on raconte. Ce qui est certain c'est qu'il publia plusieurs livres dont cet "Oedipus and Akhenaton" qui figure comme un opuscule léger, marginal, presque un détail dans son oeuvre et l'immense histoire qu'il prétendait décrire, du système solaire et de l'histoire géologique des planètes. En astronomie les thèses qu'il soutenait sont inadmissibles; selon lui l'interprétation d'un nombre considérable de légendes en cours et écrites - puisqu'on les retrouve - en ces époques, 3000avJC, 2000avJC, 1000avJC, atteste que des modifications du système solaire avaient lieu à ces époques-même, de façon plus ou moins cycliques; rien de moins que des renversement de la terre sur son axe! Sans parler des passages à courtes distances de planètes les unes avec les autres, des croisements d'orbites, des changement dans les vitesses de rotation, etc... le tableau est impressionnant, agrémenté de cataclysmes climatiques et géologiques. Impressionnante aussi la somme de documents que Vélikovsky rassembla, qui décrivaient ces phénomènes; de Chine, d'Amérique, d'Asie et du Proche-Orient la précision et les corrélations de ces textes anciens est manifestement le signe de quelque chose... Cependant, pour vous donner une idée du genre d'aporie à quoi ses théories étaient menées; imaginez que la planète Vénus elle-même fut venue rebondir sur la terre en Ethiopie; il serait invraisemblable dans ce cas que les immenses pyramides et temples de la région gardassent leur architecture millimétrée! J'emploie un légère caricature; elle vous indique comment, selon tous les physiciens, astronomes et anthropologues, il y a une incompatibilité entre les énergies et les forces appelées par Vélikovsky et l'ordonnance précaire, fragile et complexe d'une race humaine; en tous cas, dans l'hypothèse d'une proximité de quelques millénaires seulement, pour nous qui l'observerions.

C'est pourquoi, affirma Lange, Vélikovsky fut ridiculisé et traité de manière mesquine et honteuse, tant que défendu par un petit nombre de scientifiques qui dénoncèrent l'excès, de manière mesquine et honteuse; on parla de "l'affaire Vélikovsky".

Lange resta un moment pensif. Il semblait même si absorbé que Fred n'envisagea pas de le déranger. Lentement il se réanima et semblait se réveiller en regardant son jeune vis à vis avec un sourire.

- Aujourd'hui, voyez-vous, il y a quelque chose que je voudrais que vous imaginiez, expliqua-t-il. Vous avez lu OEDIPE ET AKHENATON. Vous avez vu que Vélikovsky opère avec Sophocle une révélation qui pourrait s'indiquer du slogan: "Prenez la légende (Oedipe-400avJC) et reportez-vous 1000ans précédemment"; car en se reportant en arrière, il trouve la coïncidence (Akhenaton-1350avJC). Eh! Bien, considérez comme il est curieux qu'il n'ait pas suivit cet excellent précepte à partir d'autres légendes, écrites et concernant le cosmos vers les 2000avJC. Il n'appliqua pas la même idée dans ce cas. Pourtant il aurait pu interpréter les phénomènes décrits, non pas se réalisant sur l'instant - comme il parut ridicule - mais éventuellement s'étant "réellement" produits, tels qu'en tous cas à des époques considérablement plus anciennes.

Pourquoi Vélikovsky fut-il si contraire à lui-même, s'agissant du système solaire? interrogea Lange; eh! Bien, admettez que, pire que le frisson du cataclysme, il nous aurait confronte au vertige d'une mémoire extraordinairement ancienne, qui aurait déjà été précise et reformulable avant que les corps humains, tels que nous les connaissons, n'existent. Une telle angoisse impliquée dans le recensement de mythes que fit Vélikovsky donnerait une explication positive aux passions muettes, obtues ou criardes qui répondirent aux invraisemblances du pseudo-démiurge. Autrement dit les géologues et cosmologues académiques et scholastiques qui s'humilièrent à trahir la neutralité de leur critique scientifique affichèrent les tenants de l'angoisse qui les rassemblaient. Et ils ne persuadèrent par leur collègue téméraire que Dieu ne créa ni ne détruisit le monde il y a quelques millénaires; tandis qu'il avait la mémoire longue.

Lange expliqua ensuite que dans le temps du scandale on cria que Vélikovsky avait gagné beaucoup d'argent en jetant de la poudre aux yeux du populaire toujours ravi de pouvoir prendre les universitaires pour des gogos. Il expliqua aussi que sa famille, depuis sa mort, s'opposait à la diffusion de ses oeuvres abhorrées et que l'on avait eu de la chance, en France, d'avoir eu avec OEDIPE ET AKHENATON cette "petite crevette" qui échappa aux mailles des filets de la censure. Et finalement, Lange put conclure:

- La seule chose qui nous intéresse, pour l'instant, dit-il en agitant sa main - et vous comprendrez bien que je dus parler de tout ça pour que vous y puissiez goûter - la chose remarquable, quant à notre sujet circonscrit, est ceci: cette énorme masse abjecte du travail décrié de Vélikovsky, interprétations précipités, calomnies et vérités travesties, cultes pervertis, concernant l'archéologie et l'éthologie, la géologie, la cosmologie, la planétologie et la mythologie entassée voire concassée et condensée entre 3000avJC et 1500avJC, toute cette gangue semblable à un délire opaque, recouvrit une pousse, enroba un colophon, ce que j'ai appelé "la crevette": ce petit livre que vous avez consulté et qui est généralement resté assourdi derrière le vacarme de l'oeuvre entière. Or quand je dis "assourdi", je pourrais dire "ourdi"; comme si le cumul infâme d'une mythologie comparable à ce que Freud appelait "fleuve debout" en parlant de l'occultisme - avait été le cocon de ce transfuge qu'on laissa publier en France; délire tissé et ourdi par la petite pointe de vérité elle-même, parce qu'elle détournait le censeur, qui la laissa passer, ne croyant pas si bien se disculper!

- Pour tout vous dire, continua Lange, de fameux égyptologues, en France, n'ont jamais entendu parler d'OEDIPE ET AKHENATON; quant à Vélikovsky, s'ils le connaissent, ils pensent qu'il est aux Etat-Unis, un cosmographe mégalomane. Mais enfin, promenez-vous dans ces milieux soufrés, obscurs et secrets, où l'avarice colle au savoir, où l'on se rencontre avec mille prudences, dans des bars le soir on vous dira: "Vélikovsky avait raison, quant à Oedipe". Vous ai-je éclairé sur cette question partielle mais essentielle à la bonne tenue de votre psychothérapie?

- Oui, assentit mollement Fred, que la traduction et la publication de Vélikovsky soit maintenant interdite en France est une chose intéressante. Et si la seule analyse où il ne délirait pas consiste en ce petit livre, c'est en effet saisissant comme une perle d'huître; toute l'attention était portée ailleurs et l'émotion de la révélation ainsi déplacée. De cette façon vous voulez signifier qu'OEDIPUS AND AKHNATON s'est trouvé protégé.
Evidemment Fred pensait que Lange, toujours suspect, exagérait avec ses descriptions d'inquisition au 20m siècle. Autant le médecin était enflammé et passionné, autant Fred n'avait jamais cru devoir comparer l'intellectualisation contemporaine des peuples avec le refroidissement d'une nuit glaciaire. Ne se méfiant pas d'être comme ceux qui, séduits par l'engourdissement, meurent contents, il n'avait jamais songé à autre chose que garder la tête froide.

- Bien, fit Lange, vous comprenez bien; si vous vous souvenez de ce que je vous ai dit; s'agissant du mensonge complexe, tel que sa dénonciation ne pouvait se réaliser qu'en révélant les nom d'un seul coup, tous les trois ensemble; alors, vous savez pourquoi, en effet il a fallu attendre; et donc, OEDIPE EST AKHENATON ne pouvait pas être entretenu autrement que caché par le scandale - tout comme MOISE ET LE MONOTHEISME de Freud, couvé par cet autre scandale qu'est la psychanalyse elle-même telle que "singulière" avant les expériences de notre Kelper (qui la définit "plurielle"). Mais une fois qu'on peut conjoindre ces deux livre, on peut appuyer Oedipe et Moïse l'un sur l'autre pour dresser ce triangle qui prend Akhenaton pour base. Mais nous n'avons pas parlé de ce livre de Freud; il va falloir que nous y venions.

- La prochaine fois, continua le médecin; aujourd'hui je vais vous laisser vous familiariser avec les locaux.

- Ah! dit encore Lange, vous pourrez trouver dans la bibliothèque un livre de Lacan - vous y verrez comment il explique la sortie de trois prisonniers d'une prison semblable à la caverne de Platon. Ils sortent "les trois ensemble" à l'époque de Lacan déjà - vous verrez; Lacan parle d'une "Taverne" et il ne mettait pas encore de nom sur ses prototypes ou ses personnages mais vous pourrez consulter le calcul logique qui les mène à atteindre un lieu de liberté grâce à ce qui s'appelle leur identité triale. Vous verrez qu'ils opèrent de "temps logiques" et de "motions suspendues" pour conclure à la certitude à la fin. C'est la vérité.

Ces derniers mots saisirent Fred en pleine cogitation. Il venait juste de repenser à Claude quand Lange lui conseillait de lire le texte que précisément il étudiait en Tarquel (un des dispositifs d'éducation les plus sophistiqués de la SAMCDA)! Par force, il avait tout de suite reconnu l'article dont parlait Lange; écrit qui soutenait une des dernières illusions du diabolique psychanalyste parisien, quant à réaliser de son Art une logique collective.

Fred avait frissonné et il pâlit. Heureusement déjà Lange se mettait à lui parler d'autre chose; à savoir de la contribution qu'il aurait à financer s'il voulait avancer dans sa psychanalyse avec lui; il put estimer que le docteur mettrait son trouble au compte des manifestations émotives qui saisissent les névrosés lorsqu'il s'agit d'appeler "prix" quelque chose qui ne fut pas sur une étiquette. Il se repris une couleur en appréciant l'efficace et le secours de son alibi sur le chemin de sa périlleuse enquête. Les tarifs de Lange n'étaient pas définitifs mais ils étaient modestes; il les accepta sans négocier.

Ils se séparèrent et Fred se retrouva dans la petite bibliothèque qu'ils avaient traversée le premier jour, meublée d'une table à quatre sièges et dont une partie des rayonnages servait au rangement de dossiers.

Fred était seul, outre la présence de Mme la Voaof certainement dans l'appartement, Lange aussi et peut-être d'autres occupants. Curieusement, plutôt que se réjouir de pouvoir consulter feuillets et dossiers qui trônaient, à portée de main, sur quelques rayonnages, il connut une irritation qu'il justifia de ladite présence des autres personnages; de façon aberrante il s'en éprouvait pressé de fouiller livres et archives; ce qu'il eut désiré faire en assumant sa liberté. Serait-il seulement resté inactif qu'il eut fait figure étrange à quiconque aurait pénétré brusquement la pièce. C'était douloureusement ressentir les paradoxes et les absurdités où l'émotion égare, principalement lorsqu'elle rode privée de l'éclairage de ses raisons premières - car Fred éprouvait mal l'enjeu de ce qu'il apprenait, Il négocia en lui-même un moyen terme et, couvant sans y toucher, d'un souffle retenu, un premier dossier titré COLLECTIF, en date de l'année, il prit le livre d'à coté - non pas celui conseillé par l'épuisant médecin, puisqu'il connaissait l'article par coeur! Décidément, il se sentait plutôt incommodé que Lange, maladroitement, fut venu introduire ses déroutantes considérations dans ses délicates études. Seul et pour se donner un contenance dans cette perplexité fantomatique, il prit donc un livre au hasard et lut:

"" D'une manière générale, les mots qui désignent le sexe mâle désignent aussi la femme, et ceux qui désignent le sexe féminin, désignent aussi l'homme. La femme est ainsi la propre chair de l'homme, et l'homme la propre chair de la femme. Les deux ne sont qu'une chair. Cette loi est frappante dans le mot con qui nomme le sexe féminin et l'homme stupide, de même la femme est le membre de son mari. Il s'ensuit que celui qui touche à la femme d'un autre, caresse le membre de cet autre, et celle qui prend le mari d'une autre femme prend le con de cette dernière. Il y a plus de moralité dans ces quelques lignes que dans le plus beau traité: sur la sainteté des liens du mariage; car le beau langage est une incitation au vice. ""

Fred s'ébahit; qu'avait-il déniché! si semblable aux assertions de Freud, mais d'un tout autre ton? Il retourna le livre. Il lut: LES ORIGINES HUMAINES, deuxième édition de la Science de Dieu. La première publication était de 1900 et en regardant de nouveau la couverture il vit la fantastique annotation qui doublait le titre - un singe regardait le lecteur, écrivant au pinceau Les zoos rient, j'inhume haine. Il rouvrit à la page que son doigt gardait et lut le paragraphe précédent:

"" Le coq ai eu, le queue au cu, le cocu: le cocu est à l'épouse ce que la concubine, la queue on cu bine ou redouble, est à l'époux. L'homme et la femme qui vivent honnêtement ensemble ne sont point en concubinage devant Dieu, ils ne trahissent personne; ils sont moins honorables que l'époux et l'épouse, le mari et la femme. Celui qui donne le nom de cocu à l'époux et de maîtresse à la concubine, renverse les rôles, altère la parole de Dieu et mérite le mépris de tout homme de bien. Le cocu c'est le troisième. ""'

Tout cela faisait partie d'un chapitre titré L'Eternité. Et cet homme parlait du "troisième"- comme Freud dans LE MOT D'ESPRIT! Fred voulut en avoir le coeur net; au hasard il poursuivit:

""On ne meurt qu'une fois; quand on est mort, c'est pour longtemps; si on ne meurt qu'une fois, c'est nécessairement pour toujours. Il y a longtemps que nous sommes morts: nous mourûmes à l'état d'enfants de la terre en quittant nos corps de grenouilles; mais nous renaquîmes avec nos péres...""et ""...Même pour ressusciter, il faut être mort: les vivants ne peuvent ressusciter. Nous étions donc bien morts et tous morts, puisque le livre de la vie nous ressuscite tous en nous rappelant notre mort unique à l'époque où nous abandonnâmes nos corps de grenouilles pour vivre dans les corps des dieux, nos péres...""et ""..Mais il y a encore d'autres morts qui ne sont pas ressuscités, leurs noms ne sont pas écrits dans le livre de vie; ce sont les trépassés. Les trépassés n'ont point de nom connu, nous ne les connaissons que comme morts. On ne trépasse plus depuis l'état parfait des enfants de la terre. Les trépassés furent de simples grenouilles non arrivées à leur parfaite transformation, non sexuées et, par conséquent, sans nom.""

Un fiche glissa du livre et interrompit Fred. Il la ramassa et lut:

"" D'autre part, comme tout mot désigna d'abord le sexe, quand nous parlons d'une autre personne, c'est de notre propre sexe ou de nous-même que nous parlons.""

Le jeune étudiant en psychanalyse n'en revenait pas; certaines formules étaient si freudiennes qu'il devait examiner ce qu'en disait la SAMCDA. Il retint mentalement le nom de l'auteur et conçut d'en consulter les références dans la documentation de sa Société. Jubilant et un peu allégé:, oublieux de Claude mais sans remarquer qu'il venait de diriger lui-même une identification - qui de plus en direction de la SAMCDA - il constata que l'heure était avancée. Pour la première fois son enquête offrait des aspects alléchants. Il se prépara pour sortir, prit un rendez-vous et salua Ella de la Voaof.

Quelques jours plus tard Fred franchissait de nouveau le portail du 21 rue Nette orné du "détecteur de mensonge". Ses recherches sur l'auteur de LA SCIENCE DE DIEU étaient en cours mais il se maintenait ferme sur ses intentions quant à Claude. Mme la Voaof était pimpante, il s'adressa à elle et reçut confirmation qu'il pouvait bel et bien avoir accès à toute pièce, document ou matériel que ce soit qui se trouvaient dans les lieux.

Cependant Lange l'attendait et il le rejoignit, cette fois-ci dans la bibliothèque aux quatre chaises, où il trouva le médecin fouillant parmi des prospectus issus d'un tiroir.

- Bonjour, Fred, comment allez-vous? s'enquit le docteur.

Achevant son inspection il referma le meuble et suggéra au jeune homme de prendre place en face de lui à la table. Puis il sortit un livre des rayonnages et Fred reconnut le livre de Freud consacré à Moïse et titré: MOISE ET LE MONOTHEISME.

- Connaissez-vous ce livre? demanda Lange.

- J'en ai entendu parler, répondit Fred en mentant et en examinant la couverture.

Il mentait pour préserver la sienne (de couverture); car, malgré une réputation surannée et critique, le texte était connu des élèves de la SAMCDA. Il avait été publié à Londres, juste avant la mort de Freud qui acheva les derniers mois de sa vie dans la capitale anglaise, lors des semaines de la déclaration de la dernière guerre mondiale. Cette ultime publication était rarement notée comme très semblable à celle que fit Copernic de son oeuvre concernant la révolution de l'orbe terrestre; mais la comparaison de Freud à Copernic n'était pas non plus la chose la plus courante qui fut, même à la SAMCDA. Cependant certains faisaient remarquer que dans leur constitution-même, les livres étaient similaires: les deux découvreurs les avaient écrits, partiellement diffusés, tout au long de leur vie, et publié à la veille de leur mort. Du livre de Freud, on trouvait un premier article en 1912 qui suggérait que Moïse était égyptien, publié avec celui du nommé Karl Abraham dont Lange lui avait déjà parlé, s'agissant de l'apparent Complexe d'Oedipe d'Akhenaton.

Telle était bien la présentation de l'ouvrage, déjà connu, que lui fit l'homme aux yeux bleus.

Lange précisa encore qu'un Grand Rabbin de Londres tenta désespérément de dissuader le psychanalyste de livrer au public cette oeuvre de sa vie. Freud était hésitant et doutait de sa propre thèse mais il ne céda pas. Puis Lange fit une remarque:

- Savez-vous que les Rabbins, aujourd'hui, professent volontiers que Moïse était égyptien? Et avec une telle simplicité qu'on peut se demander pourquoi celui de Londres en fit une telle affaire; ou bien Freud se trompait ou bien il ne disait pas tout. Or ce n'était pas qu'il s'était trompé: Moïse est égyptien; selon l'observation d'aujourd'hui - concluez!

L'argument était contorse. Fred resta indécis. Lange poursuivit:

- D'autre part, nous avons fait un sondage d'opinion de notre coté et en direction des organes du Vatican - services d'information du public. Un associé leur écrivit qu'il avait entendu dire - c'était de ma bouche - que Moïse était un pharaon et il leur demanda quelles étaient dans ce cas les perspectives du dogme. Eh! Bien, les catholiques affirment sans férir que Moïse était Hébreu. Or l'amusant fut que la réponse, pour se faire colorée, décria Cécil.B.de.Mile, le cinéaste du célèbre LES DIX COMMANDEMENTS - mon collaborateur n'avait nullement parlé de ce film et l'informateur avait manifestement supposé que :son information venait de là. Puisque l'organe officiel du culte déclarait que B.de.Mile était un menteur, notre associé visionna le film et il constata... que le péplum suivait mot à mot, si ce n'est à la lettre, le récit biblique; à part un détail classique que l'on doit à Flavius Joséphe, concernant l'Ethiopie. De sorte que nous nous trouvions devant un beau spéciment de quiproquo si ce n'est de lapsus. Au demeurant, pour célébrer le chapitre de l'émotion, toujours présente en ce cas, la voix du Vatican concluait d'une sévére dénégation: "Et de quel dogme parlez-vous?". Vous voyez comme ces phénomènes sont précis et significatifs; évidemment ils ont moins d'effets sensibles qu'un coup de canon sur un petit pot de beurre! Pourtant l'analyse du discours est beaucoup plus audibles que l'assourdissante grossièreté.

Fred recommençait à se demander quelle était l'étrange présence qu'il semblait toujours ne pas voir de Lange et qui lui donnait l'impression, mentalement de loucher. Il avala sa salive et se demanda si ledit associé n'était pas, par hasard, Claude.

- On peut trouver les documents de cette correspondance? interrogea-t-il.

- Oui, reconnut Lange et, sévére: mais on peut aussi en produire; et la provocation par soi-même n'est pas indigne. Fred imagina qu'il reculait de dix pas.

- Regardez ce livre! dit Lange d'une voie profonde.

Magestueusement il l'éleva dans sa main, au-dessus de la table. Et soudain il s'affala. D'un coup! Comme si le texte de Freud avait soudain pesé cent kilos. Lange s'écrasa sur la table. Et il recommença plusieurs fois le mime. Il restait un peu de salive à Fred pour avaler.

- Alors: ironisa enfin Lange, ne doit-on pas soulever encore le problème? Apprenez que les émules de Freud ont constamment déconsidéré ce travail si saillant de ses oeuvres. Tenez!

Et Lange tira un autre livre qui semblait écrit par un psychanalyste, de la bibliothèque, l'ouvrant à la page qu'un onglet signalait. Il lut:

"" La censure de Freud consistant comme toujours à laisser dans l'ombre 'es sujets scabreux de la sexualité et de l'inceste maternel...""

- Voilà ce que jasent ceux qu'il a mis sur la p:ste, s'affligea Lange. Mais enfin, MOISE ET LE MONOTHEISME fut considéré généralement comme peu digne d'attention. C'est un fait.

Lange resta un moment silencieux. Il avait l'air réellement affecté et Fred ne sut comment intervenir. Le médecin repris de lui-même:

- Il faut donc admettre que le livre de Freud est un mauvais livre. Si vous le lisiez, vous constateriez que son auteur est rongé de scrupule. Avant même qu'il fut rongé de son cancer. Ecoutez ce qu'il écrit:

"" Pendant la rédaction de cette étude sur Moïse des difficultés particulièrement grandes - scrupules intérieurs aussi bien qu'entraves extérieures - on pesé sur moi... "".

- Ailleurs il écrit:

"" Maintenant comme alors je doute de mon propre travail et ne me sens pas, comme tnut auteur devrait l'être, en étroite communion avec mon oeuvre... "". Et tout le texte est jalonné de ces confidences. Alors tout simplement, je me permettrais de vous rappeler le livre d'Edouard Shuré dont je vous ai déjà parlé. Il y a quelque chose d'étrange quand on compare ces deux livres; l'un, à grande diffusion et Freud, qui avait le sentiment d'être absolument solitaire dans son examen.

Lange lut encore:

"" Cependant nul historien, à ce que ;e sache, n'a tiré de conclusions semblables en ce qui touche le cas de Moïse, même parmi ceux qui, comme Breasted, sont tout prêts à admettre que Moïse "était instruit de toutes les sagesses d'Egypte". ""

- Comment situer - explicitait Lange - les 91 éditions du livre de Shuré qui affirma même avoir reçu "des messages de sympathie lui arrivant de tous les coins du monde"?

- Lorsque Freud en note concède, insista Lange, que "" L'hypothèse de l'origine égyptienne de Moïse a été assez souvent émise, et cela depuis les époques les plus lointaines jusqu'à ce jour, sans toutefois qu'on s'appuya sûr le nom du prophéte. ""il n'a pas tout à fait raison car il ignore, néglige, le célèbre 1815de Fabre d'Olivet et. le 1884 de Saint-Yves d'Alveydre; et il ne tint jamais compte de Manéthon, cité par Philon qui autorise Shuré à décrire qu'après celui de "Hosarsiph","Moïse"fut un second nom porté par une même personne. Il est manifeste qu'avec cela, il aurait franchi l'impossible pour Shuré puisque, pour ce dernier en 1889, le phraraon monothéiste était encore inconnu de l'égvptologie: Akhenaton est un second nom que le pharaon porta après avoir été dénommé Aménophis.4 - que Freud, au demeurant écrit "Amenhotep", du nom générique du devin aveugle dont je vous ai déjà parlé.

- Tout cela semble un dédale, rassura Lange, mais je vous en parle pour vous indiquer seulement la chose essentielle qui en ressort: les critiques chahuteuses des élèves-même de Freud, quant à la préoccupation la plus souterraine et constante du chercheur de l'Inconscient - ces critiques-là ignorent l'analyse contextuelle de l'ouvrage pour ne s'en tenir qu'au cercle clos et personnalisant de son discours. Pour cette raison, ces méprises ne sont pas différentes des propres scrupules (de Freud) qu'il leur cédaient un Maître narcissique (lui-même). Si nous comprenons cela - si nous accédons à intégrer la parole de Freud dans sa relation aux attitudes de ses élèves et émules, alors nous aurons conquis un point de vue qui permet d'intégrer au titre du contre-transfert ce qui réalise la résistance de Freud. Je vous ai présenté un matériel extrêmement précis pour arpenter tout cela. Ne vous y éreintez pas mais, forts de concepts logiques et réputés, nous allons pouvoir nous poser sérieusement la question simple et majeure qui subsiste depuis notre dernier entretien et qui se résume en cela: de savoir un peu lucidement pourquoi; Freud n'a pas pu dire que Moïse était Akhenaton s'il avait dit qu'il était Egyptien. pourquoi a-t-il approché seulement les figures, sans pouvoir nouer les deux noms au même individu? Etes-vous d'accord avec moi?

Fred redescendait d'un monde où il avait connu l'air raréfié de la ténuité des envolées mentales et il dodelinait encore en posant ses mains sur la table. Il voulut cependant émettre une opinion - qui ne le démasquât pas.

- Si je comprends bien, dit-il, nous allons nous demander la même chose qu'après la lecture de Vélikovsky; pour l'américain nous nous demandions pourquoi il n'avait pas identifié Akhenaton à Moïse, puisqu'Oedipe (à Colone) y prêtait fort - pour le viennois nous nous demanderons pourquoi il n'a pas identifié Moïse à Akhenaton, puisqu'il l'avait déjà approché fort en disant qu'il était égyptien. Mais - si je peux me permettre - que ce serait-il passé si l'un ou l'autre avait dù y réussir?
- Cher Monsieur, répondit Lange, votre question confirme que vous désirez une analyse. Tout d'abord considérez que la réponse est simple: votre hypothèse n'est pas décente. Tout simplement, ils ne pouvaient pas arriver à ces identifications. Ils n'auraient pas été ce qu'ils étaient, ou n'auraient pas survécu, s'ils avaient entendu l'inaudible quant à eux. Votre désir de psychanalyse s'indique car vous imaginez que le complexe de castration se résout en acceptant de perdre quelque chose (par exemple la fonction phallique d'un Freud qui l'eut tenu); mais cette résolution s'acquiert en acceptant de ne jamais avoir possédé (par exemple la connaissance supposée tenable par Freud) quelque chose que jamais personne ait possédé non plus (spécialement pas la mère en ce cas; car pour le père il serait vain de confondre attribut et possession).

Fred se contenta de noter que Lange le considérait bel et bien névrosé.

- Ce qui signifie, rajouta Lange, que le contentement d'être névrosé entretient une jouissance, supposée à une Société, à un groupe, qui n'existe pas. Ce n'est pas le cas du pluriel qui ne jouit pas, mais en donne la preuve. Avez-vous donc lu Lacan sur le propos que je vous ai indiqué? Et par 1a même occasion, avez-vous lu Oedipe à Colone comme je vous l'ai conseillé?

Fred avait été touché; il avait senti passé le vent du fantasme que Lange faisait une allusion à la SAMCDA. Ebranlé pas la honteuse idée, il persista à nier ce qui, même masqué, touchait son Tarquel. Et sans mentir il avoua n'avoir encore pas lu Oedipe à Colone.

Le médecin ne se formalisa pas. Il consulta sa montre et déclara qu'il leur restait une quinzaine de minutes pour exposer ce qui aurait, pu empêcher Freud dans sa juste découverte de la vérité.

- Nous avons des anecdotes, raconta Lange, qui permettent de méditer un peu sur le climat de l'époque. La femme de Karl Gustav Jung, un autre disciple célébre de Sigmund Freud, écrivait au Maître de son mari. Elle laissa entendre qu'à son propre avis, elle était une réincarnation de la femme de Toutankhamon - le fils dynastique d'Akhenaton. Pour Freud qui allait lui-même jusqu'à envisager son identification personnelle à Moïse, l'épreuve devait être rude! Mais on peut imaginer que cela n'était qu'un détail parmi les multiples résistances qu'il devait vaincre pour établir déjà seulement la nationalité égyptienne de celui qu'il appelait "le grand Homme des juifs". Ne parlons pas de ce qui peut-être gît encore dans l'énigme d'Akhenaton, s'agissant de sa virilité - car cela atteindrait jusqu'à l'analyse ultime que Freud avouait quant à lui, s'agissant du complexe de castration.

- Mais regardons plutôt en notre époque présente, suggéra Lange; je disais que les quelques psychanalystes qui avaient manifesté l'ambition de critiquer plutôt qu'ignorer MOISE ET LE MONOTHEISME, s'étaient tout de même manifestés en caressant la bête dans le bon sens du poil. Je vous ai assimilé cela aux résistances, quand elles viennent encouragées par l'entourage, du collectif, montrant quand elles agissent encore aujourd'hui, cet aspect de l'Inconscient qui ne connaît pas le temps. Principalement, nous aurons peut-être l'occasion de parler d'un livre titré LE MOISE DE FREUD. Son auteur, avec d'autres sont des spécialistes de la question; vous y liriez que la hardiesse de récuser Freud quant l'idée originale de ce Moïse égyptien, se cantonne à lui disputer l'intuition avec un autre viennois de l'époque, que Freud ne connut pas mais dont il lut peut-être une nouvelle de quatre pages, titrée LE FILS DU ROI D'EGYPTE où le prophète d'Israël est conté devoir ses jours à une maîtresse juive du pharaon.

- Voilà à quel niveau l'analyse de l'analyse se hausse! s'émut Lange. Et on ne peut même pas dire que la nouvelle était si pertinente... peut-être, dans le fond, car on peut toujours faire avec ce qu'on a; mais je vous assure que nous avons beaucoup cherché, mes collaborateurs et moi, à trouver quelque part une seule supposition que Moïse fut l'authentique pharaon - ne serait-ce qu'une seule ou seulement l'allusion au fait; nous avons énormément cherché! Imaginez les titres: D'OEDIPE A MOISE ou MOISE ET AKHENATON et combien d'autres! Nous n'avons rien trouvé. Pas une fois, cette hypothèse si limpide n'est évoquée dans la somme. C'est expressif sur les aspects du refoulement...

- Ce qu'il faut! N'est-ce-pas... sembla rêver Lange, pour que les psychanalystes, même, s'intéressent à ce qui manque... N.u.l.l.e  p.a.r.t o.n  n.e  t.r.o.u.v.e  l.a  m.o.i.n.d.r.e a.l.l.u.s.i.o.n  à  l'i.n.c.o.n.t.e.s.t.a.b.l.e  p.r.o.b.a.b.i.l.i.t.é, acha Lange; je vous parle des dizaines de livres sur le sujet. "ll faut manquer" - c'est la valeur de tout ça. Mais quand, une fois qu'on a émis l'hypothèse; peut-on encore dire que nous ne savions pas qu'il n'y a aucun élément, aucun argument qui puisse l'infirmer - pas l'ombre d'une contradiction?

- Tenons-nous à notre petit examen, recula Lange; il est tout de même réaliste d'estimer que si Shuré eut un tel succès d'édition - passons même qu'il ne fut connu des universitaires - nombre de gens devaient songer à ce Moïse égyptien. Et il est remarquable que les épigones critiques du Moïse freudien, aient dû chercher, de derrière les fagots, l'argument inconsistant du "FILS DU ROI... " au titre de FANTAISIES D'UN REALISTE (c'est de J.Popper-Lynkeus). Est-ce que cela ne montre pas comment le cercle des freudiens accompagna la résistance de Freud sur ce sujet?

- Lisons-y une bonne description des formes que l'on doit à l'Inconscient, suggéra Lange. Premièrement, première règle: son savoir se manifeste ailleurs qu'au lieu où on l'attend; or tous ces freudiens restant dans le domaine des études freudiennes - ils sont certains de ne pas l'y trouver. Le savoir inconscient n'apparaît pas là, il surgit dans des lapsus, dans le comique, l'exclu, l'incongru, voire l'obscène; alors vous vérifierez: une des meilleures description de la saga d'Akhenaton figure au cinéma au crédit d'un comique qui restera moralement Président des Français, Coluche [2h-1/4avJC]. Mais les psychanalystes, fonctionnaires hiérophantes du Principe de Réalité (Lange ne croyait pas si bien dire - comme la suite le montrera) renient avec conformisme le geste essentiel de Freud alimentant son art de l'insupportable, du débordement voire de l'abject. Vous pourrez aussi constater comment c'est au terme d'un roman familial qu'un des nôtres "tomba" sans s'y attendre, croyant faire une boutade, sur la formule "Moïse égale Akhenaton". Pensez! Parce qu'il n'y croyait pas, il l'affirma pour qu'on puisse démontrer le contraire; voyez où nous en sommes aujourd'hui.

- Et puis une deuxième règle est visible, compléta Lange, dans cette affaire. C'est que le refoulement se masque, souvent, derrière le scrupule, voire la proximité criante de la vérité. On peut dire que l'approchant décrie (décrier) la vérité. Vous pouvez voir cela dans les éléments que je vous ait présentés: la critique studieuse de l'étude freudienne par les épigones de la psychanalyse opère et déculpabilise comme les scrupules; mais surtout Freud lui-même approchant si bien Moïse d'Akhenaton puisqu'il décrit que l"'Egyptien" est un proche, un "haut fonctionnaire", disciple de l'Atonisme. Ce disant, n'élude-t-il pas, ne masque-t-il pas, ne distrait-il pas, l'inattaquable hypothèse qu'il s'agissait du roi-même? Je vous le répète, l'hypothèse est inattaquable, nous l'avons présenté à des dizaines de spécialistes concernés de tout genres, aucun parmi eux n'y a opposé le moindre argument scientifique. N'est-il donc significatif que Freud offre le dernier leurre, dernier évitement, dernier refus à la pression de la découverte, en côtoyant si prés la vérité sans la voir qu'on ne puisse en appeler à autre chose qu'au ridicule; honte et humiliation caractéristique des levées du refoulé.

- Alors, cher Monsieur, conclut Lange avant de s'interrompre, il reste que vous puissiez comprendre ce délai de la bévue Freudienne & C° en un concept que je vous suggérais d'appeler: la causalité temporelle de la découverte - pour résumer tout ça que je suis obligé de vous dire un peu en détail. Parce qu'évidemment, je parle pour que vous y croyiez et, la chose étant d'une importance que nous avons peine à soupçonner, de sorte que je garantisse où je guide vos pieds.

Fred apprécia. Il avait à peu prés suivi l'argumentation de Lange; mais enfin, tout cela ressemblait à une pétition de principe. En effet, il en aurait fallu encore beaucoup avant qu'il ne soit convaincu! Pourtant, bien qu'il eût souhaité que Lange cessa son laborieux labourage qui commençait à lui attaquer les méninges, il ne put retenir une critique dialectique - la passion du Savoir n'étant jamais totalement émoussé; même au terme d'études appliquées à la psychanalyse professionnelle qui destinent sensément à l'idéal d'ignorance (disait Lacan à Louvain).

- Selon ce que j'ai cru comprendre, relança Fred, vous ne fournites cependant d'arguments qu'anecdotes (il s'étonna de défouler ses longs moments d'écoute dans de telles prouesses stylistiques)... il eut fallu que j'ouisse un abysse pour m'y senser en c'truc t'Ures...
Fred céda sur la prononciation du dernier mot. Sauf lapsus, il ne pensait pas à Ur, cité d'origine de l'écriture! Il avait manqué de glousser et s'effarait de ce qu'il avait proféré sans retenue. Il ne savait si le résultat était honteux ou ridicule. Il s'ordonna le silence en gonflant ses joues rougeoyantes.

Lange le regarda de coin, d'un oeil et sans bouger; il prit une profonde inspiration et s'immobilisa encore; puis tout doucement commença à se dégonfler. Il répondit à Fred:

- Freud s'est évanoui deux fois dans sa vie. La première il était avec Jung qui lui parlait de momies naturelles, conservées dans les fondrières du Nord de l'Europe; c'était en 1909. La seconde fois, ce fut en 1912 à Munich; selon Jones, Freud reprochait aux suisses d'avoir publié à Zurich des études psychanalytiques dont son nom était absent - les suisses répliquaient que pareille mention avait été inutile, vu que nul n'ignorait qui était l'inventeur de la psychanalyse; ç'aurait été par trop d'honneur que Freud aurait craqué. Mais selon Jung l'évanouissement survint à un moment où la conversation tournait autour d'Akhenaton; Freud défendait l'idée qu'en effaçant le nom d'Aménophis.3 des stèles de Thébes, Akhenaton aurait obéi à des désirs de morts envers son père. Jung contestait ce point de vue en opposant que les noms effacés devaient correspondre à leur glyphe en la forme "Amenhotep"...

- Je ne voudrais pas paraître lourd, épargna Lange, mais il y a aussi une histoire de vin dont je ne vous ai pas parlé; et avec ce facteur "devin", les deux évanouissements traduisent, quant aux moyens de prophéties et à la propre toxicomanie de Freud cocaïnomane, que quelque chose concernant la drogue (neuromédiateur) étaient en scène dans ces événements. Personne n'analyse jamais les débuts de Freud premier expérimentateur de la cocaïne moderne; pourtant Einstein aurait-il été le premier expérimentateur du LSD, qu'on s'en poserait de raisonnables questions épistémologiques concernant ses théories; ne croyez-vous pas? Mais enfin, tenons-nous-en à ce que ces évanouissements signalent concernant la nomination du corps et sa persistance en l'absence que constitue la mort. Appelons cela, si vous le voulez bien, la "nominature" pour le distinguer de la nomination, qui n'est pas perdurante, et de la nomenclature, qui est politique en URSS, de façon plus transparente qu'ailleurs, au titre du Semblant.

- Vous m'avez demandé quelque chose d'abyssal! opina Lange; vous voyez qu'il y a dans ces pertes de connaissance de Freud quelque chose de cette profondeur. Plus tard Lacan fera encore avancer le szmilblick en associant cette nominature à la fonction triale du Noms-du-père. N'oubliez pas que si Freud avait assimilé Moïse à Akhenaton, il n'avait pas encore les éléments de l'égyptologie des années 1950 qui permirent à Vélikovsky d'être crédible sur l'identification d'Oedipe. Par conséquent Freud se serait trouvé avec la seule binarité de la personne; ce qui implique, pour un occidental, qu'il suspende sa motion première - ainsi que vous auriez pu le lire en consultant l'article sur les trois prisonniers de la Taverne et LE TEMPS LOGIQUE de Lacan.

Fred n'avait rien à redire à cela et de toutes façons, il était encore sur le coup de ses propres dernières paroles. Il admit donc le jus étrange qu'avait répondu Lange, maintenant pressé par le temps. Le médecin en effet indiquait qu'il devait lever la scéance et il réitéra seulement sa suggestion que Fred lut OEDIPE A COLONE. Il restait au jeune homme du temps libre; Lange devant quitter les lieux, après qu'ils se soient salués, il se retrouva seul pour la deuxième fois dans la bibliothèque.

Il se rasséréna, fit craquer ses doigts, s'étira, fit le mort affalé sur la table; puis sans hésiter, entreprit d'examiner le dossier précédemment repéré. Sous le titre, probablement générique de COLLECTIF, il était spécifié: DOC. PUBLIC.

Fred l'ouvrit et commença à consulter des documents divers, concernant des organismes de santé, indiquant des réunions, présentant des publicités; certains désignaient des groupements, d'autres des personnes, d'autres encore étaient purement fonctionnels, graphiques ou fiches de renseignement qui avaient dû avoir une utilité à un moment donné; les pièces étaient diverses mais le tout semblait avoir été conservé au titre d'une unité précise. Puis il atteignit une zone plus substantielle; des listes de nominales étaient annotées, des invitations, des coupures de journaux, ventant une psychanalyse par téléphone présentée par un certain P.F - Fred s'en amusa. Il lut aussi une lettre dénonçant une conférence où l'auteur, un certain Lange refusait de participer. Il déplia enfin une liasse de pages d'un journal d'annonces, rencontres sentimentales émaillées de réclames pour tel astrologue ISIS ou le réseau EROS. C'est à ce moment le plus inattendu, que son regard se crasha douloureusement sur un pavé: W.CLAUDE - PSYCHANALYSE - suivait un N° de téléphone. Claude faisait de la publicité:! Sur une dizaine de pages l'effarant pavé trônait, voisin des mérites de Mme GILDA, de la méthode RZ12 pour gagner au LOTO, du GAY-CLUB 2000, d'une librairie X et même, comble de l'horreur; d'une WANDA qualifiée Sadothérapeute! Fred assommé, repensa en même temps à la désignation grotesque du "détecteur de mensonge" et il sombra dans le cauchemar de voir la psychanalyse, gracieuse fleur éthique, mêlée à la boue de ces tragédies de l'escroquerie. Du coup le jeune homme ne vit plus rien et comprit tout! Il éprouva des sentiments d'une violence tout à fait inattendue; Claude était donc de ces immoraux qui profitaient du flanc stoïcien de sa future pratique, noble et fragile comme une jeune fille, pure et sans défense à coté des loups sales! Il ne songea pas aux voix qui appelaient Lacan le diable; il ne songea pas aux parisiens qui accueillirent Freud comme Le Grand Sexologue quand il allait mourir à Londres; ni aux 2467 erreurs que contenait (selon l'auteur) le dernier chapitre de LA SCIENCE DES REVES ou du chiffre 17 obsédant Freud à la Loterie. Il aurait été incapable de penser à cela. Il eut une suée en se remémorant les allusions de Lange sur l'abjection technique de la Praxis et l'obèse détecteur fut entraîné dans le même ouragan de malédiction; jusqu'à ce que le fond du coeur de Fred frémisse des échos d'un serment renouvelé à la SAMCDA de la défendre contre la présentation dépravé où des irresponsables entraînaient l'héroïque exploration freudienne des pulsions refoulés. Jugeant cela bien envoyé il résista à empocher les liasses accusatrices, se ravisa en pensant qu'il y avait peut-être à savoir plus. Il rangea le classeur du mieux qu'il put et s'en alla demander sans trouble apparent un froid rendez-vous à Mme de la Voaof.

CHAP.4 - PAGE#57

Les nuits qui suivirent la tragique révélation des activités de Claude, Fred fit quelques rêves et quelques cauchemars. Il n'en parla pas car depuis qu'il était en mission il ne voyait plus son psychanalyste et ses seules visites régulières étaient consacrées à son dentiste. Entre les scéances de plombage il allait à la SAMCDA où il ne manifesta pas la moindre bonne humeur. Plus tard, en pensant à sa vie sentimentale, il garda néanmoins un bon souvenir de cette période.

Ses études lui paraissaient moroses. Mais il obtint par hasard, au décours d'une conversation, quelques renseignements intéressants concernant Zénon Kelper auquel Lange avait fait allusion. Il s'agissait d'un médecin psychiatre dont on savait peu de chose. On le décrivait comme un personnage passablement désespéré qui s'était compromis dans des applications groupales de la psychanalyse, "groupissante" disaient les plus sévères se moquant de "groupies". Pour des raisons obscures il avait été inquiété par la justice et on lui aurait retiré la garde de son enfant. Décidément avait ironisé Fred en lui-même; une ribambelle de détritus accompagnaient Lange. En fin de compte il ne regrettait pas d'être averti de ces troubles états de faits - ils l'armaient contre les séductions du discours de Lange et l'aiguillonnaient, imaginant démasquer le psychanalyste schismatique.

Par contre son enquête n'avait pas plus avancé - le N° de téléphone qu'il avait tiré de l'annonce de Claude n'était plus attribué. Maintenant qu'il s'apprêtait de nouveau à opérer au local de la rue Nette, il devait encore passer par un entretien avec le gros homme aux yeux bleus; mais il en accepta le prix, dut-il de nouveau souffrir en apprenant de nouvelles dépravations de l'éthique qu'il n'arrivait pas à concevoir.

Ella De la Voaof lui indiqua que Lange était dans la salle d'attente. Il le trouva en train de lacer sa chaussure. Et après qu'ils se soient lancés un "bonjour", Fred fut assailli par la violente image de lui remonter la tête d'un coup de mallette. Il recula d'un pas car il n'aimait pas les chocs assassins de tels fantasmes soudains. Enfin Lange se releva, fendu d'un large sourire et déclara: "Oui n'avait pas de noeud était sans nom - c'est pas Napoléon qui a dit ça".

Fred assentit d'un pâle sourire.

- Allons au bureau, dit Lange en le précédant; vous êtes-vous fait une opinion sur ce que j'ai appelé la nominature, la dernière fois? Ce qui concerne le complexe d'effacement et l'inscription du nom, en tant que résistance du premier psychanalyste?

Evidemment la question éveillait en Fred des échos que Lange ne soupçonnait pas. Il ne répondit rien et continua à suivre en silence le médecin qui maintenant pénétrait le local de leur conversation.

- Asseyez-vous, invita le plus âgé.

Il regarda Fred.

- Avez-vous quelque chose à me dire? ajouta-t-il.

Fred affirma que non.

Lange plia une jambe et remonta le pied jusque sur le fauteuil. Il entreprit de resserrer son autre chaussure et commença à dire, en parlant doucement:

- Nous ne parlons pas beaucoup du livre de Freud, n'est-ce-pas; ce n'est pas par hasard. Je ne vous ai pas proposé de le lire. Pourtant il est fort intéressant. Mais il est surtout fécond de le lire en sachant ce qu'il représente. Autrement dit il est indiqué, pour commencer, de se préparer au résultat - c'est ce que nous avons fait. Pour être complet, il faut encore connaître à quel contexte géopolitique Freud tente d'apposer sa vision du prophète.

Lange reposa le pied à terre, tourna un instant les pieds dans le vide et, croisant les mains, continua:

- C'est à dire que tout d'abord, il faut certainement situer Akhenaton dans l'Egypte de l'époque. Parce qu'il serait irréaliste d'estimer qu'un sujet puisse être moins aliéné que quiconque et qu'il eut pu inventer une religion, l'atonisme en l'occurrence, sans qu'un contexte ait déjà tout apprêté, voire tout induit - qu'il soit pharaon ou charpentier ne changerait rien à l'affaire. Seulement voilà; laissez-moi vous dire que Freud ne parla pas beaucoup du contexte égyptien dans son bouquin, au point qu'il ne parle même pas beaucoup d'Akhenaton - de toute façon les discussion semblaient tourner court, sur le sujet, je vous ai dit pourquoi (évanouissement de Freud, crises de réincarnation de Mme Jung, etc...). Il parla surtout du contexte Hébreu. Pourtant le bureau de Freud était truffé de statuettes égyptiennes et quand il y eut l'inénarrable scène de craquements magiques dans sa maison, avec Jung justement, il supposa que c'était de lourdes stèles égyptiennes, récemment montées à l'étage, qui occasionnaient ces impressionnants éclats. Freud était donc féru, pour ne pas dire passionné, d'égyptologie. Et pourtant MOISE ET LE MONOTHEISME pénètre beaucoup plus les croyances de sources hébraïques - on appelle ça son "matériel" d'analyse. Il faut dire encore que ce livre s'exerce au chapitre théorique des thèses selon lesquelles les lois du langage et de la mémoire s'appliquent aux peuples comme aux individus - selon un principe d'analogie - tant qu'ainsi les processus psychiques que sa Psychanalyse avaient découverts eussent dû rivaliser avec des structures à reconnaître dans l'Histoire.

- Donc, insista Lange, Freud évite Akhenaton. Permettez-moi de vous montrer comment.

Lange se leva et sortit vers la bibliothèque adjacente. Fred crut qu'il allait assister à une nouvelle clownerie du psychanalyste raté; mais seulement revint-il avec le livre en question de Freud à la main, repris sa place et se mit à lire:

""L'arrière-plan (l'arrière-plan, répéta Lange en insistant sur le terme) des événements qui nous intéressent est donc le suivant: les conquêtes de la 18em dynastie ont fait de l'Egypte une puissance mondiale. Le nouvel impérialisme se reflète dans l'évolution des concepts religieux, sinon dans le peuple tout entier, du moins dans les hautes sphères intellectuellement actives. Sous l'influence des prêtres du dieu solaire d'On (Héliopolis), influences peut-être renforcées encore par des suggestions venues d'Asie, surgit l'idée d'un dieu Aton - qui n'est plus le dieu d'un seul peuple et d'un seul pays. En la personne du jeune Amenhotep.4 [de nos jours on l'appelle Amenophis.4 avant qu'il se soit dénommé lui-même Akhenaton, précisa Lange], c'est un pharaon, aux yeux duquel l'intérêt pour le développement de l'idée divine prime tout, qui monte sur le trône. Il fait de la religion d'Aton la religion officielle et, grâce à lui, le dieu universel devient un dieu unique; tout ce qu'on raconte des autres dieux n'est que mensonge et duperie. Il s'oppose implacablement à toutes les tentations de la pensée magique et rejette l'illusion, si particulièrement chère aux Egyptiens, d'une vie après la mort Avec une étonnante intuition des vues scientifiques ultérieures, il proclame que l'énergie solaire constitue la source de toute vie sur la terre et doit être adorée en tant que symbole du pouvoir divin. Il est fier de jouir de la création et de sa propre vie dans Maat (vérité et justice).

C'est là le premier et sans doute le plus pur cas de religion monothéiste dans l'histoire de l'humanité [Lange toussota de façon hystérique]; quelle valeur inestimable aurait pour nous une connaissance plus approfondie des conditions historiques et psychologiques de sa formation! Mais on a veillé à ce que nous ne puissions avoir trop de renseignements sur la religion d'Aton. Dès les règnes des faibles successeurs d'Ikhnaton (Freud l'appelait encore Ikhnaton, indiqua Lange qui ajouta: "goûtez-vous combien Freud est romanesque sur ce passage?" et il poursuivit:), tout ce que ce dernier avait édifié fut détruit. Les prêtres qu'il avait opprimés s'attaquèrent dès lors, par vengeance, à sa mémoire. La religion d'Aton fut abolie, la résidence du pharaon pillée et démolie. Vers 1350avJC, la 18em dynastie vint à s'éteindre; après une période d'anarchie, le chef Horemheb, qui régna jusqu'en 1315, rétablit l'ordre. ""

- Voilà donc, repris Lange, ce que Freud appelle l'arrière-plan. C'est à partir de là qu'il hypothèque que le roi meurt "paisiblement" en Egypte et que c'est ensuite un partisan du peraâ va trouver grâce auprès des esclaves hébreux pour les séduire et les "exoder". Seulement il ne sait pas d'où vient ce disciple - et il ne sait rien de la fin d'Akhenaton. Evidemment pas une seule fois, il ne suppose que c'est Akhenaton lui-même qui allait mettre, s'il le fallait, une barbe postiche pour passer la douane. Freud disait, comme tout le monde, sans qu'il n'y en ait aucune preuve, que les prêtres d'Amon avaient "docilement" (sic) attendu la mort du roi-dieu. Au sujet de l'Exode il dit:

"" Si nous situons Moïse à l'époque d'Ikhnaton, si nous le mettons en rapport avec ce pharaon, alors l'énigme est éclaircie et les questions qui se posent semblent résolues. Supposons que Moïse ait appartenu à une noble famille, qu'il ait occupé une haute situation que peut-être il ait été membre de la famille royale, comme le dit la légende. Certainement conscient de ses grandes possibilités, il était ambitieux et énergique, peut-être rêvait-il de devenir un jour chef de son peuple et maître de l'Empire. Familier du pharaon, il se montrait adepte convaincu de la nouvelle foi dont il avait compris les idées dominantes en se les appropriant. Lors de la réaction qui se produisit à la mort du souverain, il vit s'effondrer toutes ses espérances, tous ses desseins? A moins qu'il n'abjurât ses chères croyances, l'Egypte n'avait plus rien à lui offrir; il avait perdu la partie. Dans sa détresse, il trouva un curieux expédient. Le rêveur Ikhnaton s'était aliéné l'esprit de son peuple et avait laissé morcelé son empire. Doué d'une nature énergique, Moïse conçut le plan de fonder un nouvel empire auquel il donnerait la religion dédaignée par l'Egypte. ""

- Et au sujet du destin d'Akhenaton, continua Lange, il dit:

"" les dociles égyptiens avaient attendus que le destin les débarrasse de la personne sacrée du pharaon. ""

- Avant tout, précisa Lange, il ne convient probablement pas d'appeler "Empire" la période précédente - je veux dire que seulement après Akhenaton, avec le général Horemheb, on peut désigner de la sorte l'Etat égyptien - c'est important de le remarquer si on veut s'instruire du destin des révolutions républicaines. D'autre part il convient de rectifier l'image d'Akhenaton qui parut être un homme extrêmement actif pragmatique, bâtisseur et inventeur. Tandis que de "dociles égyptiens" qui allaient saccager la mémoire du roi, et de "fidèles Hébreux" qui, à peine sortis du genre d'esclavage qu'on pratiquait à l'époque, auraient suivit un politicien dissident; ces images ne sont pas très réalistes.

- Décidons donc, redonda le médecin, de pénétrer plus profondément cet "arrière-plan" des événements en question. Que savons-nous, aujourd'hui, de la religion d'Aton et de son promoteur? Eh! Bien d'abord, ce que Freud savait déjà. Ecoutez encore cela:

""Amenhotep n'a jamais nié avoir adopté le culte du Soleil d'On (la ville antique d'Egypte). Dans les deux hymnes à la gloire d'Aton que nous ont conservés les inscriptions tombales et qui sont vraisemblablement l'oeuvre du souverain lui-même, il glorifie le soleil, créateur, protecteur de tout ce qui existe et en Egypte et en dehors d'Egypte. L'ardeur qui transparaît dans ces hymnes est comparable à celle qui animera, quelques siècles plus tard, les psaumes en l'honneur du dieu juif Jahvé [ou Iévé) ""

- Et nous en savons un peu plus, compléta Lange: la religion d'On semble fondatrice en Egypte, si ce n'est de l'Egypte. Avec la ville de ce nom, nous trouvons une origine tout à fait première de la religion égyptienne basée sur deux dogmes: la résurrection des corps sur la terre, et un messianisme.

- D'abord, en attendant la résurrection, ironisa Lange, on aménage la mort; c'est à dire qu'au fil des siècles ce qui prévalait en Egypte était devenu une ode à la mort; la mort était devenue vivable sinon vivante; le culte d'Amon était en passe de devenir la religion d'Etat et c'était la religion de la mort. C'est elle qui réordonna le gouvernement après Akhenaton. C'est donc Amon qu'Akhenaton éclaira comme une ombre avec la lumière d'Aton. Evidemment une description vivante de la mort est d'un emploi important dans la psychologie des peuples; par exemple c'est très utile, voire nécessaire pour remporter une guerre; c'est aussi efficace pour bien d'autres choses que l'hypnose utilise - mais laissons cela; le christianisme préparé par Moïse a suffisamment travaillé le problème qui comporte de bons aspects, surtout quand il est accompagné de l'Amour; et les généticiens de la résurrection n'en sont qu'aux clones quand les psychanalystes n'ont encore rien publié s'agissant du transfert d'âme bouddhiste... laissons cela, ce n'est pas de notre âge.

- Parlons donc du messianisme, s'excusa Lange: depuis la fondation d'On, les Egyptiens attendaient donc un Messie. Aménophis.3, comme je vous l'ai dit, annonçait que ce temps était venu pour accueillir l'Envoyé. Vous imaginez quelle fut alors la circonstance dans laquelle son fils Aménophis.4 changea son propre nom, s'instaura Akhenaton en décrétant la réactualisation du culte Solaire. Vous comprendrez aussi qu'avec ces peraâs que l'on disait déjà des dieux:... comment le bonhomme allait se cuisiner ce que Vélikovsky appelait dernièrement une paranoïa mégalomaniaque - ce qui était, si nous nous référons à l'antipsychiatrie, une réaction très saine et adaptée au climat de l'époque.

- En fin de compte ce serait nous, releva Lange, qui nous avouerions  être  aveuglément  infatués  en  projetant notre crasse et notre orgueil là où nous ne reconnaîtrions que cet individu avait quelqu'avance, moins à personnaliser qu'à compter comme une focalisation du génie de plusieurs siècles de population humaine.

- Enfin, soupira Lange, évidemment les messies en ce temps-là n'étaient pas encore de basse extraction; il n'en étaient pas moins nobles... Hi! (Lange couina); donc, cher Monsieur, Akhenaton se montra plus attaché aux valeurs humaines qu'aux valeurs nationales. Il est clair qu'il est faux de décrire sa personne comme celle d'un rêveur n'ayant pas le sens des réalités; puisqu'il avait le sens de quelque chose qui est bien plus "réel" que la réalité elle-même à preuve qu'il s'occupa de démocratiser son Etat; savez-vous ce que cela signifie?

- Le nationalisme, expliqua Lange, est plus illusoire que la Démocratie; qu'on estima au demeurant ne jamais devoir être qu'universelle, si nous nous souvenons des idées de la révolution française. Cela tient sur la raison qu'elle oppose, à l'illusion du centralisme, la juste perception que le savoir EST collectif. Ceci est similaire à la question de l'Inconscient et de la façon dont ça sait. C'est vous dire que la psychanalyse est une affirmation politique, que nous croyons que la démocratie n'est pas un leurre et prévenons qu'on ne s'en moque.

- Mais voyez-vous, dit Lange en reposant le livre de Freud, il fallut Lacan pour arrimer, sur la galère républicaine, la Volonté - la "volonté" qui nous nique tous! Celle qui tient au désir comme le savoir au pouvoir; réfléchissez s'il vous plaît; aujourd'hui comme au temps de la République d'Athènes nous nous targuons, orgueilleux, d'affronter, de reconnaître et d'assumer notre Destin - mais du coté de l'acte c'est vraiment minime! "Diriger" son destin, c'est une autre paire de manche; il s'agit de la Volonté - on la disait réservée aux dieux; cette Volonté, que la démocratie autorise et oblige comme le thélème d'Akhetaton. Voyez l'histoire de la psychanalyse: tout y est d'abord sur le chiffre de l'acte nul: s'ouvrir à l'Inconscient; et il aura fallu - pour que la volonté ne passe par-dessus bord nourrir les animaux branchiaux du domaine Inconcient (poissons) - il aura fallu donc que le psychanalyste l'amarre et la sangle du discours de deux héros républicains: Kant et Sade. Ce fut l'oeuvre de Lacan; et s'il s'y appliqua au terme de ses Ecrits (KANT AVEC SADE), c'est qu'il avait compris que ses ouailles allaient la laisser filer, pour quelques requins si ce n'est la méduse elle-même; la chère volonté. Avec le progrès, l'avenir dira si la cargaison du navire freudien fut autre chose que de carguer la voile. En attendant, que Lacan ait dû s'essayer sur la philosophie, rappelle que l'élitisme cède aisément sur ce réel que la démocratie colporte; et que les prêtres d'Amon doutaient qu'il n'y eut sur la terre des hommes que de bonne volonté. C'est pourquoi en bâtissant Akhetaton - l'histoire l'atteste - Akhenaton du t négocier qu'il limiterait son expérience démocratique et sociale à l'enceinte de la nouvelle capitale. Ce cirque, aujourd'hui désert, de la cité solaire, est encore surplombé d'une falaise dans toute sa hauteur sculptée aux images du pharaon et sa mère; évidemment la présence de l'inceste dans ce nouage reste encore communément un mystère, comme je vous l'ai dit, et nous n'en parlerons pas ici; seulement retenez qu'il est presque certain que l'esclavage avait été aboli à Akhetaton. Alors! Qu'est-ce qu'ils "voulaient" les esclaves? Vous savez que mille ans plus tard Socrate hésitait encore à le dire et cela nous explique bien des choses quant à la population de l'Exode - ceux que Freud appelait les néo-égyptiens; nous explique encore que seul le pharaon, par excellence homme préparé à la "volonté" eut la capacité de sustenter une instance si nouvelle.

- Donc, conclut Lange, ces événements sociaux et politiques de 1350avJC, doivent compléter l'arrière-plan où Freud profilait la figure de celui qu'il appelait "son Moïse". J'insiste sur cette analyse du critère collectif du savoir - elle est primordiale; il est aussi extrêmement important de connaître ce qui s'oppose à le manifester. Je vous ai déjà dit tout le mal que nous avons à dialoguer avec des universitaires; certains égyptologues rapinent nos travaux et nous ferment leur portes. Cette attitude est tragique et contraire à la qualité essentielle de la Science qui ne s'entend que populaire et démocratique; si Elle n'est pas collective, comme les Ecoles de psychanalyse, elle signifie l'ésotérisme et l'élitisme. Cette tragédie est celle, véritable, que les psychanalystes doivent analyser, passé qu'ils se soient exercés, qu'ils aient fait leurs gammes sur la dramaturgie antique et littéraire d'Oedipe: analyser la réalité vivante des phénomènes contemporains. Or les psychanalyses que l'on voit échouent dans une caractérologie qui revient à manucurer le prince. Sachez qu'à la ressource d'AkheTaton, la psychanalyse rehausse le savoir dans un Etat où la science s'humanisera du psychisme; et que cette psychanalyse est la pointe la plus forte qui maintient que ladite science doit opérer avec et dans la plèbe; aux résistants de dire dans la plaie si ce n'est la peste. Qu'en pensez-vous?

Les pensées de Fred étaient noires comme l'encre. Il ne s'ancrait que dans une obstination: plus Lange disait de choses intéressantes et plus il haïssait celui qui les mêlaient à la trahison de son corps professionnel. Il eut souhaité qu'elles l'enflamment et le consument - mais il était seul à faire face à la bête qu'il avouait médusante. Fred aurait imaginé sa propre carrière sapée à la base, par l'acidité pernicieuse de l'intelligence de Lange, s'il avait rêvé - mais il ne rêvait pas. La situation était concrète et les mots que distillait - de gourou bouffon portait le cynisme jusqu'à se réclamer de la crédulité populaire qu'il exploitait. Décidément, il était fier d'aider la SAMCDA dans son entreprise de préservation de la pratique freudienne authentique.

- J'écoute, dit-il impitoyable.

- Bien, répondit Lange; nous pouvons donc maintenant examiner comment tourna l'affaire Akhenaton en Egypte, une fois que le clergé d'Amon réussit à mettre un terme à l'entreprise délirante du pharaon qui s'était cru Messie à la lettre de son destin et qui avait risqué d'entraîner son peuple par la volonté d'une évolution ultérieure. L'intelligentsia et la propagande considérèrent à l'inverse qu'il s'agissait de naïveté et de régression au moins rapportée à un millier d'années antérieure. AkheTaton fut détruit:. Les historiens qui n'ignorent pas qu'on ne sait rien de ce qui advint du prince enregistrent néanmoins qu'une précipitation peu commune, un acharnement et une rage inexpliquée présida à la démolition et à l'effacement de l'épisode et du Messie renié.

- Il faut bien remarquer, insista Lange en se penchant vers Fred, l'habitude des égyptiens d'embellir leur histoire de la réécrire, et à l'occasion, la falsifier pour se mirer avantageusement la façade - de plus, ce décors idéal était doublé par l'usage que les politiciens prisaient, de la présentation admirable des images pharaoniques. Très singulièrement tout cela ne fut employé pour l'occasion. Or, si Akhenaton s'était éteint à ce moment, comme l'imaginent Freud et d'autres, ces méthodes étaient tout indiquées pour contrevenir aux menaces de critique, de révolte et d'anarchie dans le royaume! Car, pour renoncer à l'expérience atonienne de justice et de vérité, de renouveau ou d'invention, il était tout à fait indiqué de faire passer le roi défunt pour un adorable et courageux essayiste qui avait reconnu son échec et prouvé que la "real-politique" était plus raisonnable que celle de la franche Lumière. Sans même parler qu'il eut été flatteur de savoir qu'on avait évolué depuis On; le peuple aurait donc été convaincu de revenir dans les rangs d'Amon. Pourquoi est-ce que ce ne fut pas le cas? On n'employa pas l'éloge du prince; et une réécriture de l'Histoire allait intervenir beaucoup plus tard. On proclama même le pharaon criminel. N'est-ce pas le signe qu'Akhenaton était encore vivant et gênant; qu'il fallait vivement le repousser, s'en défendre et l'interdire? Puisque les Maîtres égyptiens subjuguaient les masses avec l'idolâtrie du régent, qu'ils aient déclaré le peraâ infâme et criminel, n'est-il pas le signe qu'il était toujours vivant, menaçant d'une reprise en main de la situation thébaine? Et s'il subsistait, c'est qu'il était à l'étranger car il est facile d'imaginer que les militaires qui prirent alors le pouvoir auraient aimé l'avoir sous la main pour lui faire un beau mausolée qu'on imagine.

Lange bascula en arrière avec un air satisfait. Sa tête s'appuya au fauteuil. Il songeait qu'OEDIPE A COLONE décrivait précisément ces faits et cette situation politique; cependant il menait Fred à d'abord les estimer virginalement comme la chose la plus logique, avant de renforcer jusqu'à confirmer l'hypothèse selon la vérification par Sophocle. I1 regarda le plafond et repris son discours:

- Il y eut Ay qui succéda à Akhenaton, oncle ou beau-frère, en tout cas proche de Tiy la mère; puis Semenkhare & Toutankhamon, tous trois régnèrent très peu de temps comme nous en avons parlé. Leur succéda Horemheb le militaire; son oeuvre fut double: d'une part rétablir l'autorité de l'Etat et défendre aux frontières - d'autre part dépêcher le "nettoyage": abattre les temples et raser la cité du soleil - or ça faisait une somme de pierres moins commode à faire disparaître que du papier ou une mémoire électronique! Et il fallait être discret, tandis qu'on prévenait tout le pays de se garder du prince "abominabilisé". Je vous invite à contempler le plan que, pour parvenir rapidement à son but et se débarrasser du tat de cailloux encombrant, le général conçut: les enfouir était la solution - mais ou donc pour qu'en lieu sûr ils disparaissent à jamais? Dans les fondations de ses propres monuments, évidemment! (Lange soupira) Je me permettrai de vous suggérer une autre lecture: LA LETTRE VOLEE d'Edgar Poe, traduite par Beaudelaire et interprétée par Lacan "" un message arrive toujours à destination ""; car si la parole est détournée, l'Inconscient cache toujours la lettre dans l'évidence, sur l'autel de son altération - autrement dit, le refoulé fait la pulpe du symptôme. Pour cacher quelque chose, mettez-le là où il crève la vue - et "plus c'est gros plus ça passe", nous connaissons tous ces formules qui nous gouvernent. Autrement dit: vous trouverez la vérité dans ce qui l'efface; ou encore le symptôme est le véhicule de la vérité; c'est pourquoi il a des airs de mensonge. Les briques d'Akhetaton, les fresques, les livres de l'époque, furent empilés, soigneusement calés et, par bonheur, préservés intacts pour des siècle, mieux que partout ailleurs: dans la substance des pylônes qu'Horemheb se fit ériger! Et le procédé ne parut pas louche au peuple soupçonneux; utiliser les vieilles pierres a été, toujours et partout, pratiqué avec les meilleures intentions du monde. Ces documents sont appelés talataât et on les dégage actuellement; évidemment tout cela est en vrac mais Freud l'avait dit.! - plaisanta Lange - "vous trouverez la vérité dans le désordre". Ainsi, le fait que la structure de l'Inconscient se retrouve de la façon la plus concrète dans les manifestations-même de l'Histoire - voilà quelque chose que vous serez heureux de considérer. Songez aussi qu'une des tombes parmi les plus fameuses de l'Occident devait être celle d'un frère d'Antigone (car Etéocle fut Toutankhamon') et néanmoins n'attrapez pas le vertige; tenons-nous au livre du Freud, cet histothérapeute s'il en est.

Il y eut un moment de silence; qui se doubla un instant d'immobilité. Fred restait impassible mais semblait attentif. Lange déclara que s'il avait suivit et compris que tout le contexte égyptien indiquait déjà, par lui-même, un destin très particulier quant au peraâ d'Aton - qu'on pouvait donc se repérer encore sur ce que Freud ne disait pas pour regarder où il fallait voir dans le tableau égyptien. Fred ne pipa pas.

- Freud qui ne se soucia pas de l'Egypte, dit Lange en s'éclaircissant la voix, sur la scène de cet "arrière-plan" lut attentivement le discours hébreu. Il fit grand cas, dans son interprétation, de ce qui s'appelle Quadesh (Kadech, Quadés). En effet ce ne fut, selon lui, rien de moins que l'endroit d'où le peuple d'Israël adopta définitivement sa religion; ce qu'il appelle un compromis entre les tribus. Il y consacre de nombreuses pages, estimant la figure de Moïse inséparablement défaite et associée à Quadés. Selon Freud Kadesh était le lieu de l'instauration du Dieu Iévé, un délai passé après l'Exode, venant modifier de façon complexe, inverser et supplanter le dieu Aton, transmise, selon lui, par le "familier" d'Ikhnaton. Mais une lecture prévenue s'étonne d'un fait essentiel - d'autant qu'il n'était pas inconnu de Freud.

- Je m'explique, ponctua Lange: Freud connaissait très bien la réputation d'un Exode daté pendant le règne de Ramsès.2 qui régna prés d'un siècle après Akhenaton et Horemheb (une génération). Et Freud n'ignorait pas ce qui est un des morceau les plus célèbre de l'histoire de l'Egypte; c'est à dire la bataille de "Quadesh" où Ramsès.2 s'illustra, qui eut lieu en 1274avJC, qu'on cite comme "la première bataille rangée de l'histoire", et qui se déroula sur la terre du Liban actuel (au Nord d'Israël nommé Canaan à l'époque, colonie égyptienne). Or Freud, avec la bonne excuse, peut-être, de vouloir situer l'Exode en date d'un contemporain d'Akhenaton, consacre le minimum à la question, ne citant pas Ramsès - tant que Freud donc, n'évoqua jamais la célèbre bataille tandis qu'il parlait des Kadés Massa et Meriba qui signifient "épreuve" et "dispute", et autres, Qadés de toutes sortes qui bornent la définition d'Israël, tant que signifiant aussi hiérodule. C'est une lacune si franche que de la plus haute importance pour exploiter l'analyse de Freud. Est-ce que vous me suivez? Est-ce que je suis assez clair?

Fred n'avait pas changé d'humeur et il était résolument critique, non seulement sur les fréquentations, mais sur les manières qu'il supposait de Lange. Néanmoins ils s'astreignait à diriger son projet de mise-en-pièce de l'intellect-même de son adversaire. De sorte qu'il écoutait avec une extrême attention. Il le confirma.

- Je comprends que Freud, dit l'auditeur, en voulant déplacer la phénoménologie de l'Exode, de Ramsès2 à Akhenaton y transporta tout en bloc et délaissa les indications propres à Ramsès.2. D'autre part, à l'écoute des Ecritures, il négligea les renseignements que le coté égyptien pouvait lui fournir quant au point de départ de la religion de Jahvé, au lieu-dit Qades Mais Moïse dans tout ça..
- Excellent, estima Lange; eh: Bien, voyez-vous, nous pourrions nous amuser à conter que, si au Quadés de Freud, Kadesh biblique, Moïse fit couler l'eau d'un rocher en le tapant de son bâton, c'était le Qadés libanais, Mont Hermon, d'où le Jourdain allait donner l'eau à la terre d'Israël - une eau beaucoup plus appréciable que celle du premier mont, prés du Sinaï qui, au Sud, côtoie la mer morte, plutôt salée... Mais ne nous amusons pas: il y avait selon Freud un Moïse atonien suivit d'un Moïse Jahvéen; écoutez comme Freud est proche de la vérité (et Lange repris MOISE ET LE MONOTHEISME:

"" Supposons un instant qu'entre la fin de Moïse et l'établissement de la religion à Quadés, deux générations - un siècle peut-être - aient passé. Comment déterminer si les Néo-Egyptien (j'appellerai ainsi, pour les distinguer des autres Juifs, ceux qui étaient revenus d'Egypte) si les néo-Egyptiens, dis-je, rencontrèrent leurs frères de race avant ou après que ceux-ci eurent adopté la religion de Jahvé? Probablement avant. Mais le résultat final fut le même. Ce qui se produisit à Quadés fut un compromis à l'établissement duquel la tribu de Moïse prit évidemment part. ""

- Par quelle magie, s'exclama Lange, n'est-ce-pas, Freud ne cite-t-il pas Ramsès.2' Evidemment que tout cela vous semble embrouillé! Je ne cherche pas à vous répéter l'impossible démonstration de Freud; je vous fait sentir, estimer, palper comment se pose la question. Et bien sûr qu'avec Freud nous sommes maintenant sur la question de Moïse plutôt que sur celle d'Akhenaton! Permettez-moi de vous parler du Quades Egyptien - ne faisons pas la même omission que Freud.

Le médecin se leva et s'appuya au mur pour parler.

- De même, déclara Lange, qu'Horemheb un siècle plus tôt fit deux choses: rétablir l'Etat et effacer le règne de même Ramsès.2 fit deux choses: d'une part il consolida les frontières et par ailleurs réécrivit l'Histoire - puisqu'elle avait effacée. Tout laisse voir qu'il fit les deux choses à la même occasion de Qadesh... un instant!

Lange sortit de nouveau et revint avec un livre; pendant qu'il l'ouvrit, Fred put en lire le titre: LE ROI DE LA THEOCRATIE PHARAONIOUE.

Lange commença à lire:

"" On peut se demander pourquoi c'est spécialement cette "bataille de Qadesh" qui fait l'objet de ces grandioses compositions au nom de Ramsès.2, que nous trouvons sur la façade extérieures du pylône du temple de Louqsor, sur la façade extérieure de la grande salle hypostyle de Karnak, sur les façades intérieures des deux pylônes du Ramesséum, et sur la paroi intérieure de la salle hypostyle du temple d'Abou'Simbel (entièrement creusé dans la montagne occidentale bordant le Nil en Nubie), et pourquoi enfin cette bataille de Qadesh est particulièrement racontée par Ramsès.2 ""

- Stczhwaller de Lubikctchz y consacre toute une étude, expliqua Lange; après qu'il l'eut introduite par le rappel que Saint Antoine, expert en la manière de traiter des intoxications à l'ergot de seigle (LSD), était un hermite du désert égyptien où furent bâtis les premiers monastères chrétiens, qui furent actifs jusqu'à l'Islam du 7em siècle. Il est manifeste pour tous que cette célébration historique racontée comme la grande victoire de Ramsés contre les armées des Kheta, alias "ceux de Seth", "réécrit" et enjolive une bataille contre les Hittites (de la Turquie actuelle) qui se déroula sur le sol du Liban actuel; mais à la vérité l'issue du combat fut tout à fait indécise - particulièrement on peut supposer que les deux adversaires se soient mutuellement épuisés. Ils disputaient la frontière et chacun avait un immense pays en arrière pour toujours s'y replier. Bref et peut-être pour d'autres raisons encore, la bataille qui avait lieu au début du règne de Ramsès.2 s'annula; et quelques années plus tard à Thébes, Ramsès.2 accueillit en ami les souverains Hittites qui lui offrirent deux de leurs filles pour épouses. En quelques années un arrangement avait donc été conclu et la paix ainsi scellée. Pour expliquer cela, voici les faits très remarquables qui ont présidé à ce combat puis à cette alliance: la réconciliation eut lieu entre Ramsès.2 et Hattoushili.3, neveu et successeur de Mouwatalli qui avait été l'adversaire de Qadesh. Et au moment-même où Ramsès.2 achevait les dernières falsifications, l'effacement et l'anéantissement de la conclusion messianique (et universelle) des deux millénaire précédent, Hattoushili.3, de son coté opéra chez lui la "damnatio memoriae" de son oncle prédécesseur, qui avait été au moins presque contemporain d'Akhenaton. Saviez-vous d'autre part que ce pays Hittite était très voisin de celui qu'on appelle Mitanni (ou royaume de Mari à une autre époque), où Akhenaton fut supposé avoir été élevé, selon Vélikovsky sur la foi des lettres (tablettes) échangées entre ces différents royaumes.

Lange griffonna sur un bloc un résumé qu'il tendit à Fred:
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- Ainsi, conclut Lange, la bataille de Qadés et sa réconciliation présida au réaménagement de l'histoire et à la fin de toute une période de la civilisation. Vous comprendrez donc que ce moment de Kadesh marque un nexus d'une immense importance dans l'histoire de ce Proche-Orient - d'autant encore que, géographiquement, il était le verrou - ou la serrure - qui permettait à la mouvance anciennement Min (Tamul), puis Babylonienne, et Phénicienne, l'accès à la Méditerranée. Mais avant de pouvoir goûter complètement la structure de cette poignée de main que les Eurasiens hittites et le Africains égyptiens se tendirent en coupant au moins le chemin, si ce n'est le Taureau, d'Europe sur son Taureau - vous vous souvenez? - avant cela, cher Monsieur, il faut que nous nous arrêtions là où ni Freud, ni Vélikovsky ne se sont alimentés; c'est à dire à OEDIPE A COLONE. Parce que la ville de Kolona était une espèce de "Monaco" sur la mer Egée par rapport au vieux royaume Hittite; il s'agit de Troie comme je vous l'ai déjà dit. Et vous vous souvenez que Vélikovsky traita Sophocle de vieux débile en supposant qu'il choisit Colone pour sa propre ville natale. Avez-vous donc lu OEDIPE A COLONE?

Fred n'avait pas lu la pièce de Sophocle; il n'en avait eu aucune envie et n'en avait pas l'intention. Il aurait voulu dire à Lange qu'il n'avait pas lu non plus la Comtesse de Ségur; et que si Freud n'en avait pas parlé il y avait certainement une raison! Propos qui lui parurent assez excessifs et surtout ambigus pour qu'il les retint. Mais il fulminait; le temps passait et Lange parlait en vain. Il voyait bien où il voulait en venir; c'est à dire à une imbécillité qu'il aurait été facile de dire avant lui... mais... Tout ce que ruminait Fred aboutissait à des paradoxes; par exemple, des imbéciles, ça n'avait jamais manqué et... il comprenait bien qu'on avait jamais dit ce que Lange lui expliquait, patiemment. A la SAMCDA non plus, on ne parlait jamais d'OEDIPE A COLONE; pour être franc, certains psychanalystes n'avaient pas lu OEDIPE ROI et le marquis de Sade avait remplacé Antigone dans la figuration de l'Ethique. Il y avait certainement une raison à cela! se disait Fred... (avec raison mais sans découvrir laquelle). Et ce ne serait pas ce publicitaire de bas-fond (il assimilait Lange à Claude, passionnément, sans s'étonner des emportements nerveux qui l'agitaient) qui allait damer le pion de sa digne Société d'Assistance. C'était exaspérant. Fred, toujours déterminé à défendre l'honneur de sa cause, tenait tête. Il atteindrait Claude - point final - tandis que pour l'instant il hochait en signe de négation.

- Vous n'avez pas eu le temps, supposa Lange; il va falloir que vous me croyiez sur parole dans ce cas. Mais avez-vous bien suivi? Est-ce que ce que je dis vous est compréhensible?

Fred releva le défi.

- Vous dites, déclara-t-il, qu'Akhenaton, si on en croit Sophocle, quitta l'Egypte et que l'Exode, par conséquent conte son exil. Vous dites encore que les égyptiens et les gens de Colone, ou de sa région, se sont arrangés en vue de faire disparaître toute trace de cette histoire. Et vous dites que Troie non plus n'est pas un mythe! conclut-il avec un sourire intérieur.

- En effet, confirma Lange, il fallut moins d'un siècle pour solder le messianisme égyptien, d'Akhenaton à Ramsès.2 - et régler d'autres choses encore concernant le culte de la Dame aux Fauves, la femme solaire, du coté des Hittites (voire de la Crête). Vous n'imaginez par l'enjeu que ce fut à l'époque. C'était réellement un progrès. En 1250avJC les gens de ces régions, l'élite, crurent réellement qu'ils s'étaient débarrassés de quelque chose... qu'ils étaient devenus plus évolués, plus adultes; et qu'ils avaient dépassé quelque chose que les plus érudits commençaient à considérer comme archaïsme, régression ou folie; ce fut le début de l'invention de la paranoïa, figurez-vous, et de ce qu'un bien-pensant appela "peste émotionnelle". Les puissants crurent qu'ils franchissaient une étape essentielle dans le développement de l'humanité; c'était juste: ils venaient de réaliser la première résistance déterminée à la démocratie!

- Mais au point où nous en sommes, vous ne croyez peut-être pas ce que je dis, estima Lange qui remarquait la bouderie de Fred; alors voyons donc en quoi consiste la pièce de Sophocle écrite en 400avJC OEDIPE A COLONE.

- Oedipe est aveugle, commença à raconter Lange, il ne voit personne et personne ne le voit - il est maudit, exilé hors de son pays. Sa fille, Antigone, le seconde. Ils sont arrivés à l'orée d'un bois et se renseignent: il s'agit du domaine des déesses redoutables (sauf pour un aveugle, plaisanta Lange): les "Euménides-au-regard-inévitables". Il est à ce seuil quand un groupe d'hommes âgés le reconnaissent; ils s'approchent et lui disent leur bon souvenir et leur pitié. Empressés, ils vont prévenir leur roi pour l'honorer, tandis que par un autre coté Ismène, la soeur d'Antigone, arrive en hâte de Thébes. Elle vient prévenir son père que les Thébains cherchent à le récupérer, ils tiennent à le posséder, mort ou vivant; l'oracle les y presse car leur sécurité en dépendrait:

""Ils veulent, explique la jeune femme, fixer ton séjour (plutôt mort que vivant') prés du territoire thébain, voulant s'assurer de ta personne sans t'ouvrir leur frontière ""

- On voit donc, expliquait Lange, que les Egyptiens se sont ressaisis après que le pharaon ait franchi la mer rouge avec sa marine, l'ouvrant aux fidèles de l'Atonisme. L'ancien Messie errant en pays étranger! C'était une situation qui pourrait devenir politiquement catastrophique, et le clergé d'Amon ne serait jamais tranquille tant que le pharaon serait libre - c'est, à la lettre, ce que conte OEDIPE A COLONE. De surcroît, puisque ce dernier avait importé ses pratiques incestueuses, "fixer son cadavre à la frontière" signifiait aux voisins qu'il ne mangeaient pas de ce pain-là; et qu'il ne fallait pas y revenir. Vous imaginez l'avantage psychologique que pouvait retrouver Thébes si elle pouvait montrer qu'elle avait châtié le coupable.

Lange continua la narration:

- Le gens de Colone consolent Oedipe, le réconfortent et l'initient à la porte du bois des Euménides: "Nous les nommons Bienveillantes; prie-les donc que, d'un coeur bienveillant, elles accueillent ce suppliant qui doit être un sauveur". Et Oedipe accomplit le rite. Or voici le roi du pays; il se nomme Thésée; Oedipe se propose de lui confier sa personne et son corps, en lui assurant que son peuple en tirera des bienfaits. Thésée aime bien Oedipe et il l'assure de sa protection. Cependant maintenant les gens de Thébes arrivent pour reprendre le prince aveugle; il y a dispute, ils tentent de ravir ses filles - heureusement Thésée tient sa promesse; il les défend et le danger est écarté. Troisième épisode: arrive alors un fils d'Oedipe; celui-là se prépare à lutter contre son propre frère qui usurpe le trône à Thébes. Nous avons déjà parlé des deux prince égyptiens Semenkhare et Toutankhamon; dans la pièce de Sophocle, Polynice le frère déchu implore l'aide de son père pour récupérer le trône; sans cela il devra faire alliance avec des ennemis pour marcher sur Thébes et reconquérir son bien. Mais en répondant de ce destin il risque de se damner et n'aura jamais de sépulture - on l'appellera Semenkhare en égypte, retrouvé dans la tombe de sa mère, dans le cercueil de son père, etc... Cependant Oedipe le renvoit et maudit ses deux fils en annonçant qu'ils se détruiront réciproquement.

- Nous savons bien que les deux princes égyptiens, répéta Lange, furent inhumés dans les circonstances très précises que Sophocle raconte dans sa fable; ça s'était passé mille ans plus tôt, ainsi que Qadesh, où Hittites et Egyptiens, s'étaient effondrés l'un devant l'autre.

Lange repris la narration:

- Finalement Oedipe se retrouve tranquille avec Thésée; à ce moment il comprend que son destin est scellé. Il est bien placé pour savoir que les politiciens n'auront de cesse qu'ils utilisent son cadavre ou sa mémoire. Les paroles de sa fille sont obsédantes et sans appel: "ils veulent fixer ton séjour prés du territoire thébain, sans t'ouvrir leur frontières". Quoiqu'il fasse, Akhenaton sait que le clergé d'Amon coûte que coûte appliquera son plan, et (comble de la difficulté pour le roi pourchassé) dussent-ils même le faire croire en mentant, en érigeant un tombeau vide, qu'ils prétendront pillé (qu'y a-t-il de plus convainquant qu'un tombeau vide pour faire accroire qu'on y a mis le fuyard - hypnose). Comment allait-il pouvoir défendre sa mémoire? Le meurtre du pharaon, à la frontière d'Egypte signifiait aux yeux des peuples, l'échec de la lumière d'Aton. Comment pouvait-il déjouer la propagande par le vide et la mort, aussi efficace que la preuve dans ce cas?

Lange se tut et resta interrogatif. Fred en fut heureux; superficiellement il se réjouissait que Lange fut tombé sur un os; pourtant il ne se doutait pas qu'en profondeur son cogito s'agitait, haletait à la quête de la ruse qui allait pouvoir permettre au héros solaire d'échapper aux médisances aux affabulations, aux combinaisons et à la falsification qui menaçaient de ruiner son oeuvre, son espoir et sa mémoire. A n'en pas douter, le suspens couvait là tout le noeud de l'affaire.

Lange reprit place dans son fauteuil en plissant les yeux. Puis il regarda tranquillement Fred.

- Effacer les traces n'est-ce-pas... commença-t-il rêveusement. Faire disparaître toute trace; vous savez comme c'est difficile. Pour éliminer tout soupçon, il faut même effacer l'effacement! Nous avons parlé du mensonge, n'est-ce-pas; comment faire un mensonge qui tienne? Et si possible que ce ne soit pas la vérité qu'il tienne! Oedipe se doutait bien que les gens de Thébes allaient se casser la tête, qu'ils se mettraient à plusieurs et qu'ils auraient le temps pour ce faire; ils auraient des siècles pour arriver à leurs fins. Akhenaton se doutait bien que les rois d'Egypte - et sans doute leurs comparses - affirmeraient, feraient croire que l'Atonisme (voire la démocratie) avait été vain, sans force, et sans suite, vaincu, déchu; peut-être même imagina-t-il qu'il choisiraient le désert du Sinaï (c'est à dire "la frontière de Thébes") pour célébrer sa honte d'un destin dérisoire et sans sépulture - et ils pouvaient attendre sa mort pour construire leur cabale. C'est en tout cas ce qu'incite à croire Sophocle avec OEDIPE A COLONE; car ça y est très précisément dit.

- Car ce qui est raconté, repris Lange avec son souffle, à la fin de la pièce, c'est qu'Oedipe, prévoyant, prophétisant tout cela, en appelle encore à Thésée. Il lui dit: "mon ami, laissons-les faire - ils le feront. Prenons-les à leur propre piège. Si nous nous déclarons à présent, ils nous prendrons - si nous les laissons mentir nous pourrons les dénoncer. Nous les prendrons au revers de leur propagande; employons donc un fil, dit Oedipe, le fil d'une transmission". C'est très précis dans OEDIPE A COLONE; Oedipe dit encore à Thésée: "je te confie tous les secrets de ma vie; quand tu les dévoileras, ce sera la preuve que je te les ai transmis libre et vivant sous le soleil. Tu ne pourras le dévoiler qu'après qu'ils aient dit m'avoir arrêté et mis à l'ombre - la poker menteur se joue ainsi n'est-ce-pas s'enquit Lange; quand ils auront étalé leurs cartes, nous les dénoncerons et chaque observateur saura qu'ils mentaient; alors la démocratie pourra ressurgir, vivante et réelle. Chacun saura qu'il n'était pas vrai que le lumière d'Aton ait pu être assassinée. Mais encore, prévint Oedipe, l'attente peut être longue, le temps ne compte pas en ce domaine; ainsi ces décrets, dit-il à Thésée, que je ne confierai qu'à toi seul, devras-tu les garder dans ta mémoire fidèlement et quand tu seras parvenu au terme de ta vie, tu ne les livreras qu'à ton successeur, et c'est par cette voie qu'ils devront toujours se transmettre". Ainsi Oedipe évita le piège de Thébes en initiant le fil d'une transmission à Thésée. C'est assez clair n'est-ce-pas - je vous raconte exactement OEDIPE A COLONE parce que vous ne l'avez pas lu.

Lange poursuivit:

- C'est alors que le roi aveugle pénétra la forêt des Euménides. Et là, c'est un fait incontestable, il disparut en un éclair. Nulle trace, plus rien. Un miracle dira Thésée... qui commençait à se souvenir, qui commençait le fil... C'est ainsi que se termine la narration de Sophocle. Or voyez-vous, s'il s'agit d'Akhenaton, qui se doutait qu'on allait monter une cabale derrière lui, sur la rive du Sinaï; c'est donc qu'après l'Exode, il monta jusqu'à Kolona, à l'extrême Nord-Ouest de l'influence Hittite; et, troisième déduction - puisque là il ne serait jamais apparu que de façon invisible, (évidemment ça rappelle Jésus Christ, ça vous étonne de la part de Moïse, insinua Lange) il s'avère en conséquence que les trois drames de Sophocle sont ces décrets, l'initiation, les secrets-même qu'Oedipe transmit et confia à Thésée. Ce fil commence donc à la période d'Akhenaton (fin de la Crête minoenne) 1300avJC, 1000avJC et Sophocle écrit "l'histoire" en 400avJC. Or, cher Monsieur, ce fait que la transmission initiatique de Thésée eut son terme, fut dénoué, dévoilé à cette époque; cet abat des cartes, dis-je, s'avérerait parfaitement expliquer les choses si nous examinions maintenant l'histoire de la Grèce. Mais ce serait une entreprise qui nous demanderait encore longtemps - d'autant qu'il faudrait analyser les adhérences entre divers autres fils (Ariane) que tint Thésée. Je ne vous en indique donc que la perspective.

- Pour l'instant, revint Lange en arrière, contentons-nous d'avoir examiné ce tournant historique de Qadesh. Et retenons ce qu'il advint à Kolona, à Troie; tout autour de ce promontoire, en 1250avJC l'effacement de la mémoire fut généralisé, du royaume Hittite à l'Egypte de Ramsès.2. Seulement bien sûr, il reste une question; c'est le peuple lui-même, Néo-égyptien ou Hébreu, qui est resté sur le chemin - il est expressément dit, dans OEDIPE A COLONE, que le roi s'enfonce seul dans le domaine sacré de Kolone et des Euménides. Imaginez-vous la situation de Ramsès? Il sait que les "néoégyptiens" rodent ou errent, quelque part en Arabie, dans le pays de Madian; et il sait qu'à son époque Akhenaton est certainement mort. Qu'allaient entreprendre Ramsès et son clergé? Allaient-ils les pourchasser dans ce désert immense ou allaient-ils les attirer?

Fred depuis quelques minutes était retourné. Il était captivé de nouveau par la pertinence et l'harmonie de la description - évidemment tout lui semblait confus et Lange l'énervait, mais comme au fond de l'eau un reflet aussitôt disparu emporte pour un moment la certitude, il avait été attrapé par une lueur et se trouvait, sur le coup de la question du médecin, piqué au jeu.

- Ces gens avaient d'abord vécu l'exil avec Akhenaton vivant, réfléchit Fred, ils savaient qu'il avait échapé vivant, mais le roi était resté mystérieux pour son peuple crédule. De plus il pouvait sembler les avoir abandonnés. Ensuite une ou deux générations avaient passé, et la vie ne devait pas être facile dans une contrée déjà pauvre, pour des nouveaux venus. De leur coté, si Ramsès.2 et les Hittites s'entendaient comme des frères ennemis, ils avaient bien besoin d'une combinaison exceptionnelle pour aménager et pacifier leur frontière, c'est à dire cette région d'Israël, du Liban et de la Syrie actuelle. Une chose était sûre: ils ne pouvaient pas faire un no-man's-land puisque les gens de Babylone ou d'Assyrie s'y seraient engouffrés, ravis d'atteindre la Méditerranée. Il fallait donc qu'ils s'entendent en mettant sur cette côte frontalière un allié sûr et qui pourtant fut à leur solde. Ca me semble être la plus probable des choses à escompter de la part de ces deux grandes puissances qui faisaient un Yalta avant la lettre en se distribuant ce qui était pour eux le monde. Restait à savoir qui inviter, qui mettre sur cette terre côtière? C'est alors que si cette probabilité d'organisation est la plus grande, il en est une autre, toute aussi grande, quant au meilleur vassal qu'ils durent imaginer; c'était ce peuple errant dans la pays de Madian (entre le Sinaï et l'Arabie) depuis que son guide pestilentiel, anarchiste ou criminel, bref ce démoncrote (Fred fit un lapsus significatif), s'était éclipsé, aussi bien dans la lumière que dans un racontar ou un éblouissement. Comme par coïncidence les oracles égyptiens avaient toujours dans l'idée qu'il fallait laisser, dans la mémoire collective du nouveau monde, la notion de la fin catastrophique lamentable et honteuse du pharaon fuyard; il allait donc être facile de donner à ces gens, ni hittites ni égyptiens, la bordure de Canaan (Israël); en échange ou au prix qu'ils admettent de dire que leur chef était resté en route, mort sur le Sinaï Seulement, cogita Fred, il serait étonnant qu'ils aient réussi à rompre et faire abjurer le dogme puissant de la vérité d'Aton, si aisément; ce serait contraire même à tous les autres signes de ténacité que l'on verrait dans cette histoire.
- Oh! Oh! fit lange admiratif et arguant; n'oubliez pas qu'il y a des gens intelligents et diplomates dans tous les peuples! D'une part, comme vous l'avez remarqué, Akhenaton avait abandonné son peuple sur le Sinaï (avant de s'enfoncer vers le Nord, etc...), devaient encore penser certains - puisque personne n'avait le souvenir de ses funérailles; un certain nombre de ces Hébreux était sans doute ambivalent à l'égard de l'Egyptien.

Néanmoins certainement, balança Lange, les hébreux durent tenir à ne pas se charger du crime non seulement faux, mais à leur yeux le plus odieux. Mais il n'était pas nécessaire qu'ils en fassent état - car, pour les seuls qui exigeaient qu'on raconta l'échec d'Aton (pour les prêtres ésotéristes d'Amon), il était admis qu'une idée exerce toute sa puissance et son influence sans pour autant qu'elle fut nécessairement exposée au grand jour - bien au contraire. Ils étaient tout à fait satisfait que ce fut entre les lignes, qu'on change un peu les noms... il suffisait que les Hébreux ne disent le contraire pour que ça leur fut bien suffisant, de pouvoir le supposer - les oracles étaient contents; les hébreux n'étaient pas parjures, les généraux se trouvaient rassurés et l'ambiance était à l'arrangement...

- Croiriez-vous que j'exagère en estimant que les politiciens de l'époque étaient des machiavels? demanda Lange. Mais si ceux de l'époque étaient comme ceux d'aujourd'hui qu'ils originèrent, voudriez-vous bien me montrer où apparut mieux qu'ici ce qui ne put manquer d'apparaître, quand la science force comme aujourd'hui sur le réel; ne fallait-il pas s'attendre à ce qu'un coup de ce genre noua l'histoire? Puisqu'à l'évidence c'est son style: Que la compréhension de l'Occident politique ne puisse pas se faire autrement qu'en constatant ses méthodes est tout de même un argument qui presse qu'on fut attentif à cette lecture qui nous est offerte si généreusement par les hiéroglyphes, par la Bible et par Athènes. Cependant, si cela ne suffit pas et resterions-nous encore incrédule face au caractère si "humain" de l'oeuvre; reportons-nous à ces bêtes que sont les psychanalystes car, celles parmi les plus intelligentes lurent en effet, entre les lignes des Ecritures ce que dit le meilleur d'entre eux, Freud; que Moïse a été assassiné sur le Sinaï.

Car voilà, affirma Lange, cher Monsieur, la chose succulente et tragique que Freud affirma. J'aurais pu vous le dire d'abord, mais comprenez pourquoi je vous tiens ce discours; si l'envie vous tient de faire une psychanalyse, n'oubliez pas qu'elle n'est jamais excellente que lorsqu'elle se critique radicalement. Et ce n'est pas fréquent ni facile. Pour cela il faut qu'elle se trompe et l'avoue; considérez-en l'occasion et, certainement, profitez de la psychanalyse: Freud a énoncé le mensonge de Ramsès.2.

- Nous sommes fatigués maintenant, Monsieur, dit Lange en se levant. Aujourd'hui, vous-même, ne restez pas ici plus longtemps. Si Moïse, Akhenaton, avait été assassiné, il n'y aurait pas eu besoin de crucifier Jésus-Christ; ou alors la culpabilité serait sans appel - songez-y ou n'y songez pas, mais ne l'ignorez pas.

Lange serra la main de Fred et il le conduisit jusqu'au bureau de Mme De la Voaof.

CHAP.5 - PAGE#75

Avant de revenir au cabinet de Lange, Fred cette fois-ci s'était enquis de savoir quelles étaient les références, les connaissances objectives qui existaient sur le sujet dont le discours du médecin l'instruisait, et l'accablait en même temps. Evidemment, il n'avait pas lu OEDIPE A COLONE car si personne ne le lisait, c'eût été trop qu'il y cédât Par contre il prit des renseignements sur le pharaon, sur les données égyptologiques et force lui fut de constater que l'hypothèse "langienne" n'était pas insoutenable; qu'elle ne trouvait pas d'objection; qu'elle était raisonnable et que - c'était le cas de le dire: elle était considérable. Néanmoins Fred avait l'avis dur et il considérait de première parade comme de première force, le fait que la SAMCDA n'avait jamais composé d'opinion, ni même d'études, sur ces événements historiques et psychanalytiques; D'autant que dans ladite "Société", le laïus protocolaire ne manquait pas à propos de la "dernière oeuvre" de Freud.

Cette situation le troublait et il se moquait de prétendre que Lange avait terriblement raison: il n'y avait pas un soupçon de critique ou de pragmatisme qui eut réglé le discours psychanalytique sur la véracité égyptologique.

En plusieurs séjours à la bibliothèque il se surprit à souhaiter ne plus penser à Claude. Il consulta avec acuité le MOISE ET LE  MONOTHEISME.  Les descriptions de Lange quant aux parfaits paradoxes que soutenaient les scrupules de Freud, donnaient un relief éblouissant à chaque détour du texte. Finalement il lut - et à cette occasion, le caractère d'historicité d'Oedipe, contesté avec emphase par ses pairs, que Lange avec Vélikovsky avaient si bien défendu, lui revint à l'esprit avec la force d'un assommoir:

(Freud écrivait:)

""...quant à la répétition d'événements importants, depuis longtemps oubliés, survenus au cours de l'histoire primitive de la famille humaine; c'est de cette origine, justement, que les phénomènes tirent leur caractère obsédant et c'est à la part de vérité historique (avait souligné Freud) qu'ils contiennent qu'ils doivent leur action sur les hommes. Ce n'est qu'à propos de l'exemple que j'ai choisi, celui du monothéisme juif, que mon incertitude apparaît et que j'en viens à me demander si j'ai bien réussi à soutenir ma thèse. ""

Du coup Fred avait rangé le livre et il avait dû sortir. Et le soir, il se rendait chez son cousin importateur d'antiquités mexicaines chez lequel il vomit toute la nuit - peut-être à cause du dessert.

Quoiqu'il en fut il se rendait aujourd'hui chez Lange, l'esprit plus tranquille; de nouveau il pensait fermement à Claude. Il est vrai que l'épuisement qui avait paru gagner le détecteur de mensonge, au terme de son précédent entretien, avait atténué sa hargne; Claude lui servait maintenant, comme sa mallette d'habitude, à la seule différence qu'il le haïssait l'un comme il le soignait; c'était un appui d'où il ressortait de l'abîme, quand une question l'avait ouvert sans qu'une formule fit passerelle ou passe-réel ou passer E1...

- Heureux de vous revoir, lui dit Lange en l'accueillant. Fred lui rendit un bonjour avenant; l'un et l'autre sentirent qu'ils devaient commencer l'entretien sur le champ. Pour Fred, le divan du bureau, dans l'ombre, avait une présence singulière et nouvelle. Evidemment il était vide; lui-même n'y était allongé, à l'évidence. Y aurait-il songé que peut-être aurait-il vu un signe de la trahison que Claude avait portée à l'Ordre. Car si Claude était médecin la publicité lui était interdite et l'Ordre... des psychanalystes, voilà quelque chose qui n'existait pas; personne ne pouvait donc le contester, mais on pouvait le trahir. Ces pensées artificielles furent dévitalisées par l'objectivité que le discours, pragmatique, de Lange, recommençait à distiller:

- Je vous ai parlé, la dernière fois, dans une tension de faits si précis que leur trame camouflait comme un treillis les volumes logiques et dialectiques qui font la valeur mais aussi la teneur de ce que nous extispiçons; car il s'agit d'un extispice - savez-vous ce que c'est? On y lit l'avenir, des entrailles trépassées. Or, remarquez ce que nous découvrons: une chose jamais saisie, jamais atteinte. De sorte qu'on peut la dire vivante; et c'est bien le cas s'il fallut tant mentir pour dire sa mort. Je parle de la mort de Moïse que l'on suppose assassiné... pour qu'on puisse faire accroire d'Akhenaton celle que l'hérétique accuse. Comme on accuse réception, ou un coup; vous comprenez ce que je dis? La mort d'Akhenaton était censée confirmer l'accusation d'hérésie.

- Il nous faut récapituler tout ça, décida Lange; voyez-vous sur quel point nous pourrions nous y prendre?

Fred se prêta de bonne grâce à l'essai. De toute façon il fallait mettre ça au clair; aucun autre manoeuvre ne pouvait se l'épargner.

- Pourquoi, au départ, offrit Fred à l'examen, si la religion d'Aton était en accord avec celle d'On, l'Egypte y fut-elle rebelle? S'il s'agissait d'une ressource de son identité, pourquoi fut-elle refusée? Akhenaton avait il empoisonné sa révélation avec des mesures originales ou contraires; par exemple l'inceste - ou était-ce un progrès de civilisation que consacra Ramsès, paradoxalement, en scellant le refoulement de l'atonisme?
- En ces temps-là, dit en écho Lange, il s'agissait d'un phénomène socio-culturel d'une immense durée: deux millénaires voire plus - admetterions-nous seulement que depuis mille ans, l'Egypte était fondée; de toute façon, l'Atonisme était une célébration de cette fondation. Pendant cette période, même si l'Egypte était très singulière, elle avait échangé, projeté, incorporé et déplacé quantité de significations. De sorte que nous ne pouvons absolument pas juger si, par exemple quand Akhenaton établit l'inceste, si l'introduisit ou le réintroduisit. Au demeurant le discours de l'Atonisme s'adresse à l'universalité - ça s'est traduit par l'ambition d'Akhenaton de régner sur tout le Proche-Orient, qu'on retrouve avec Oedipe dont le théâtre stipule qu'il est destiné à régner sur une plus large contrée que Thébes; ce qui fut confirmé par l'influence ultérieure qu'il réalisa bel et bien - puisqu'il s'agit de l'Occident, planétarisé aujourd'hui. N'oubliez pas non plus la petite allusion que je vous fit, lors de nos premiers entretiens concernant cette "embuscade" que le Taureau d'Europe allait essuyer en Crête; ceci donne encore à cette épisode des coordonnées de vaste amplitude.

- Ce contexte étant estimé, répondit encore Lange, il nous faut considérer que le développement de la société égyptienne, de sa fondation, 5000avJC, 3000avJC, jusqu'à Akhenaton (1350avJC), organisa un Etatisme de plus en plus élaboré. Dans la collusion et la coalescence du mysticisme et de la magie - avec la politique et l'ésotérisme, un sens populaire se forma durant ces longues années. Objectivement cela se manifesta sous la forme de ce qu'on appelle le Culte, le Clergé d'Amon; c'était à proprement parler une Méthodologie de Masse. Voilà ce que comportait le 14em siècle avJC lorsque Akhenaton apparut sur la scène. Ce phénomène touchait tous les peuples de la région. Le pacte de Qadés arrêta, statua, manifesta ce processus - à partir de Ramsès.2 le gouvernement des peuples devint profane, réellement cynique. Le véritable caractère de Nations apparut alors. Finalement observez, si vous le voulez bien, que je ne dis pas que Qadés "codifia", et encore moins "objectiva" ce processus - je m'expliquerai de cela qui nous ouvrira néanmoins à une énigme; elle concerne aussi la question de l'intégrité égyptienne de l'Atonisme que la question du Code Civil et de la Respublica; mais examinons pour l'instant les points fermes et acquis, laissons cela pour plus tard. Par quel point de vue estimez-vous que nous puissions continuer notre récapitulation?

- L'idéologie (pourrait-on dire) d'Amon a donc progressivement caractérisé l'Egypte, réfléchit Fred, et sur le coup d'une résurgence du Culte Solaire originaire, en un siècle (de Horemheb jusqu'à Ramsès.2) la réaction procéda à ce que vous avez illustré comme un refoulement; d'abord en décrivant la structure des pylônes d'Horemheb qui enfouit les talataâts d'Akhenaton - c'est à dire les témoignages - puis avec Ramsès; vous avez indiqué comment il aliéna les témoins de l'Atonisme survivant Ainsi le processus fut-il clôt. Vous avez attribué le projet et la manoeuvre au Clergé d'Amon, c'est à dire aux ésotéristes qui s'employaient à cette méthode de Masse. Avez-vous voulu signifier que les néo-égyptiens récupérés et disposés au verrou Israëlo-libannais, que vous avez décrit comme la "poignée de main" Egypte-Hittite barrant l'accès méditerranéen à la mouvance Indienne et Mésopotamienne - que ces populations donc, du "verrou", auraient subit l'effet de ces manipulations qui allait les charger et constituer ce que Freud appelle un "complexe de culpabilité"?
En posant sa question, sans vouloir avouer à Lange qu'il venait de réétudier MOISE ET LE MONOTHEISME, Fred traduisait son impatience d'éprouver le médecin sur ce terrain. Lange confirma l'essentialité de l'interprétation freudienne sur le point de vue sociologique:

- Vous avez raison, répondit le docteur; il y a un certain nombre de complexes et ils ne sont pas équivalents. Peu de psychanalystes s'en soucient; ou bien celui d'Oedipe leur suffit; la preuve: le peu d'écho qui accueillit celui que Lacan établit, au tout début de son travail: "Complexe d'Intrusion" qu'il coordonne à la famille - ça donne autre chose, quant à la fraternité, que la raison du meurtre du père. Mais vous me parlez du complexe de culpabilité. Le complexe de culpabilité, présenté comme vous l'entendez, correspond à un niveau beaucoup plus sophistiqué puisqu'il dépend d'une administration internationale. Pourtant là encore, n'allons pas trop vite en besogne. Retenons qu'en 400avJC OEDIPE A COLONE raconte qu'en 1350avJC, Akhenaton avait été prévenu que Thébes s'interdisait de laisser croire que le Messie décrié en avait réchappé et qu'en 1250avJC le peuple d'Israël s'installe sur la terre promise, chargé d'institutions, de loi ecclésiastiques et des Ecritures, dont le génie de Freud nous livra une édifiante lecture; puisqu'entre les lignes il avait vu que les Hébreux avaient assassiné Moïse.

- Donc, enchaîna Fred, le Messie à la vision humaniste, comprenant qu'il n'allait pas être reconnu pas les siens consacrés à l'étatisme - abandonna son trône; probablement dans un effroyable climat de malentendu. Il sortit du royaume sans plus d'espoir que vivre encore un moment "en vérité", à la grâce de Dieu. Mais Thébes en voulait à sa peau et à sa réputation. Dans son éloignement il comprit que dans cette hargne-même nichait une solution voire une résurgence qui la dénoncerait. Il conçut alors de quitter ses Néo-égyptiens, ses fidèles régénérés par l'Atonisme, les laissant non loin du Sinaï, à la frontière de l'Arabie; et lui-même décomposa, divisa une partie de son Oeuvre qu'il transmit à Thésée et qui fut véhiculée jusque tout au Nord, à la pointe éloignée du royaume hittite, sur les bords de la mer Egée, à Colone qui était le nom de Troie. Peut-être s'y rendit-il physiquement; quoiqu'il en soit le fil d'une initiation devait permettre aux successeurs de Thésée de dénoncer le mensonge quand il se déclarerait.
- Exactement, assentit Lange, c'est en effet la vision la plus synthétique, la plus probable, la plus logique et la plus harmonieuse aussi qui puisse donner à ce moment de l'occidentalisation une idée plus réaliste que les miracles ou la génération spontanée des tables de la Loi sur le Sinaï; ainsi que plus tard, le Code de la République à Athènes qu'on dit aussi avoir poussé, comme un champignon de la forêt. Qu'il s'agisse de la foudre de Dieu ou de la baguette magique de quelque déesse voire la grâce des Grâces, ces conceptions sont, quant aux sociétés, similaires aux hallucinations pour lesquelles se damne un délirant.

- Sur le point que vous dites, compléta Lange, concernant le lieu où les Néo-égyptiens, plus régénérés que renégats en effet, se seraient reculés, il s'agirait de la terre de Madian selon la Bible - mais c'est un détail. L'essentiel est que sur le champ, de Quadés comme ça avait été prévu (aux dires de Sophocle), une proposition leur est bientôt faite: une terre au prix de cacher un mensonge en secret (l'échec de l'Atonisme). C'est tout d'abord dans la dispute avec Ramsès qui ne s'entend pas avec le roi hittite Mouwatalli - puis avec son plein accord; le successeur hittite Hattoushili.3 ayant convenu d'effacer aussi les témoignages de l'éclat Solaire passé en son propre pays - quasi Colone. D'autre part, cher Monsieur, vous faites bien de préciser que le refuge qu'on estime en cette principauté troyenne, doit être estimé dans sa valeur de surplomb de la mer Egée. A ce point que nous atteignons, nous devons adjoindre des observations de première importance, que nous avons laissé dans l'ombre jusqu'ici. Il s'agit du fait que dans la période fastueuse d'Akhetaton, les relations culturelles avec la Crête étaient singulièrement mise en valeur. Or cette Crête Minoenne, dont nous avons déjà parlé, à cette époque vivait son déclin; des phénomènes volcaniques quelques temps auparavant (Stronghylé) l'avaient certainement déjà mise en danger - mais surtout, dans les deux, trois siècles qui suivirent, le bastion minoen de la vieille expansion tamul, se désintégra et fut absorbée par les peuples égéens (venus de Thrace, côte opposée à celle de Troie). Au demeurant, le fameux "verrou", le pacte Ramsès-Hattoushili semble avoir participé à cette extinction puisqu'à partir de 1250avJC le contact avec la mouvance Min de l'Indus est rompu. Corrélativement nous nous souvenons qu'Oedipe à Colone avait transmis un fil à Thésée et que c'est ce même Thésée que l'on retrouve en Crête, dans les démêlées de la guerre dite de Troie, d'où grâce à un fil, pour l'occasion dit d'Ariane, il fonde Athènes - en tout cas, qui participe à la fondation d'Athènes; et je vous passe le chassé-croisé qu'il réalise alors, déposant Ariane à Naxos (d'où elle repart, précisément pour le royaume hittite devenue la Phrygie du roi Midas), tandis que d'une île adjacente, Délos (1000avJC), la civilisation républicaine va commencer à rayonner.

- Sans doute en reparlerons-nous, temporisa Lange; vous voyez comme tout cela se cheville à tant d'autres directions, toujours de façon synthétique - sans que nous le puissions dire d'un coup. Déjà, nous avançons si lentement! Avons-nous donc seulement récapitulé, pour l'instant, le point sinaïque, mosaïque, avant de retrouver d'aussi profonds échos dans la contrée égéenne?

- Je retiens, témoigna Fred, que la brèche que Freud ouvrait en dénonçant l'identité égyptienne de Moïse déclenche une cascade de propositions logiques; à savoir que s'il était égyptien, il était donc "L"'Egyptien par excellence - grâce aux lumières de Sophocle - et donc, encore, qu'Akhenaton échappa à la vindicte de son peuple et du Clergé (le véritable renégat en l'affaire); et encore: qu'une fois exilé, il opéra une seconde disparition dont - Sophocle le détenant - le secret s'avère avoir été transmis en Grèce... ou mieux, en la Grèce à venir, pour l'époque.
- Mais au fond, plaisanta Fred réjouit par la raison qu'il conquérait, si certains aujourd'hui se battent les flans en diagnostiquant une paranoïa au lieu d'Akhenaton; se serait le dire schizophrène pour avoir clivé de la sorte deux instances de sa personne royale (si ce n'est divine; quant à porter le sens, pur et solitaire, d'une mystique collective)!
- Vous semblez, sur la psychose, avoir des lumières que je n'ai pas, répartit Lange ironique. Mais la schizophrénie semble une catégorie assez spécialisée pour qu'un psychanalyste n'envisage d'en nosologuer... néanmoins s'il reste "roi", avec les "deux" instances, je compte plutôt la division au moins par trois.

Fred répugnait moins aujourd'hui à être "touché" par Lange; était-ce cette réintégration de l'ancestrale histoire de sa civilisation qui lui valait cette bée attitude? Sa bonne humeur masquait-elle un état de panique? Se doutait-il des rétorsions que l'engeance d'Amon avait juré sur la révélation? Fred repiqua:

- Mais ne pensez-vous pas que la solution sinaïotroyenne fut un néologisme - qu'Aton ait perdu son nom comme on perd son âme - en calculant de doubler le pacte Egyptohittite?
Evidemment Fred pensait à Claude en disant cela; Claude qui avait jeté son nom dans la mare aux parias. Lange ne pouvait qu'encaisser sans comprendre - non sans montrer que sans conscience une réponse n'est pas sans esprit, si son âme est comme le savoir, en manque; il répondit:

- Les effets d'une analyse décomposent; c'est forcé si ça lyse. Ce n'est pas la fracture que les psychiatres conçurent sans appel - et définitive - quand elle touchait la personnalité: fêlure schizophrénique. Puisque vous parlez d'invention que j'appelais pour ma part la "volonté" d'Akhenaton, il est remarquable qu'on observe aujourd'hui de vives critiques venues de lacanie quand on acquiert en France, avec les nouvelles traduction de Freud, le goût intraduisible que le néologisme apporte - dont le style freudien originel paraît truffé. Une remarque donc, si vous le voulez bien, pour couronner cette "récapitulation": les philosophes n'ont jamais été linguistes, je veux dire par méthode (s'ils le sont c'est comme les méthodiques d'Amon: sans faire état d'un code ni à fortiori d'une objectivation linguistique); or la saga oedipienne abouti à ANTIGONE, qui est la princesse de l'Ethique pour tous bien-pensants, philosophes compris. Il s'agit de la fille d'Oedipe, c'est à dire d'une femme, au demeurant nullipare - c'est important, ajouta le docteur. Les philosophes se fichent d'Akhenaton, se fichent de Moïse et s'intéressent peu à Oedipe - ils renvoient respectivement, quant à ces différents secteurs, aux archéologues, aux théologiens et aux psychanalystes. Donc, pour la philosophie, la constitution du Verbe selon toute apparence est sous la responsabilité du praticien pathologiste car l'archéologie est une névrose, le mysticisme un délire et la psychanalyse une tare. Avez-vous un parti à prendre? demanda Lange pour finir.

Fred, doutant de comprendre, s'éprouva convaincu de prudence; il ne bougea pas. Lange parut estimer de pair que la mise au point qu'il avait souhaité se trouvait conclue et il annonça qu'il devait alors parler de l'énigmatique écrit freudien consacré à Moïse. Fred enregistra le projet et y convint; comme il venait lui-même de consacre" en secret plusieurs jours à MOISE ET LE MONOTHEISME il était dans une disposition confortable pour entendre Lange lui en faire la présentation.

- D'une première façon extrêmement rapide, commença Lange, on peut estimer que Freud introduisit dans l'Histoire la première confrontation de la science avec un Moïse qui ne fut pas Hébreu. Je le dis de cette façon alambiquée pour que nous ayons toujours en vue le fait que "la science", précisément, en sera peut-être affectée - l'avenir en décidera. Au moment où je vous parle, nous pouvons même hypothéquer que Freud initiait une nouvelle identité de l'Occident. Seulement, nous nous méfions maintenant des coups de foudre et le retour du refoulé, selon la description de Freud, selon son idée sur la question, s'effectue avec lenteur, non pas simplement mais sous l'influence polymorphe de nombreux changements dans les conditions  de la vie,  changements qui abondent dans  l'histoire de la civilisation humaine je crois qu'il parlait à peu près en ces termes. Autrement dit, ce dégagement du refoulé ne se fait pas sans détour et Freud, en commençant à dire que Moïse n'était pas hébreu sortit peut-être, de l'Inconscient, un tas de sornettes en même temps. D'autre part, il faut bien constater que son époque était plongée jusqu'au traumatisme dans ce "changement des conditions de la vie" et, s'il s'éteignit dans les premiers jours de la déclaration de la guerre où les nazis allaient accabler le monde génétique d'une folie de génocide, le dernier paragraphe pratique de MOISE ET LE MONOTHEISME, qui représente, en quelque sorte, les dernières lignes qu'il écrivit, livrent une raisonnance que je vous laisserai goûter seul si vous voulez lire le livre.

Fred savait de quoi Lange voulait parler. Il se souvenait en effet qu'il s'était pris à imaginer les jours à Londres, en 1938, en lisant:

"" Les juifs qui n'ont pas adopté la religion du fils se trouvent à l'heure actuelle plus séparés que jamais du reste du monde. Les nouvelles communautés religieuses qui, en dehors des Juifs, comprenaient des Egyptiens, des Grecs, des Syriens, des Romains et ultérieurement aussi des Germains reprochèrent aux Juifs d'avoir assassiné Dieu. Voici quel serait le texte intégral de cette accusation: "Ils n'admettent pas qu'ils ont tué Dieu, tandis que nous, nous l'avouons et avons été lavés de ce crime." On aperçoit facilement la part de vérité dissimulée derrière ce reproche. Il serait intéressant de rechercher, en en faisant l'objet d'une étude particulière, pourquoi il a été impossible aux Juifs d'évoluer dans le même sens que les autres en adoptant une religion qui, en dépit de toutes les déformations, avoue le meurtre de Dieu. Les Juifs ont par là assumé une lourde responsabilité qu'on leur fait durement expier! ""

- Mais, continua Lange, nonobstant que Freud ait péché des sornettes, il serait certainement salvateur d'expurger la récolte de la péche de la psychanalyse première car en raffinant la vérité nous pouvons escompter - comme nous le constations ensemble - qu'une gangue nocive en sorte séparée que nous savons d'où venir: il s'agit du montage ésotérique, aube des manipulations de Masse; c'est à dire le mensonge que le Clergé d'Amon introduisit dans le discours du monde, comme s'il avait glissé un serpent venimeux dans l'Arche du tabernacle de l'Alliance - ceci correspondant de façon moins métaphorique, au "complexe de culpabilité", à cette horde du meurtre du père, qui vaudrait tant de malaise, de peine et de mortification aux individus comme aux peuples.

- Je veux bien dire, insista Lange, que Freud, plongeant sa main de découvreur extirpa de l'Inconscient, la langue ou le fil qui mènerait bien au sanctuaire de la vérité - et du soulagement, de la guérison et de l'accroissement de conscience - mais qu'autour de son poing vint avec, enroulée un terrible puissance sifflant le plus affreux verdict: le Messie avait échoué, la lumière d'Aton avait fait long feu. Pire! Si le père était mort, que signifie le fils? Pardonnez-moi, mais c'est qu'il est "de p.."... Pardonnez la vérité puisque c'est répondre de la folie furieuse qui assaillit nos frères et nos soeurs; quant à moi je le dis pour que nous soyons avertis et mis en garde avant d'affronter ce que signifie du freudisme, le meurtre du père.

Lange avait déniché MOISE ET LE MONOTHEISME d'un fatras de son bureau et il feuilletait machinalement l'ouvrage en parlant.

- Il est sensible, continua-t-il, que le sens des paroles de Freud comporte que Dieu, son représentant direct, la présence de Dieu aurait été assassinée par l'humain; même s'il en atténue l'insupportable conséquence en inventant que, dans cette affaire, il ne s'agit pas du "dieu" lui-même, mais d'un notable, d'un disciple, d'un quidam tout juste de la Haute, "Moïse". Evidemment la singulière histoire d'un homme parmi des milliards d'autres importe médiocrement à Freud, fut-il un grand homme; ce qui compte pour lui, à l'époque où l'on découvrait la loi des chromosomes, c'est la reconnaissance du père, telle que la systématique de la chromosomie XX/XY, à partir des années 1920, allait en réveiller ce procès antique, qu'il appelle "traumatisme" en définissant les impressions reçues dans le jeune age avant qu'elles soient frappées d'amnésie. Je parle de l'acquisition de l'idée de la paternité par l'humanité, analogue quand elle fut primitivement perçue, à ce qui n'est pas assimilé dans l'enfance pour ce qu'un appareil psychique en formation n'est pas prêt à accueillir. (vous verriez ça dans les chapitres qui s'appellent "le retour du refoulé" et "l'analogie"). Mais écoutez donc ce que Freud écrit concernant l'attention qu'il porte à la notion paternelle - c'est dans le paragraphe intitulé "le progrès dans la spiritualité":

""Mais ce bouleversement, ce passage de la mère au père a un autre sens encore: il marque une victoire de la spiritualité sur la sensualité et par là un progrès de la civilisation. En effet, la maternité est révélée par les sens, tandis que la paternité est une conjecture basée sur des déductions et des hypothèses. Le fait de donner ainsi le pas au processus cogitatif sur la perception sensorielle fut lourd de conséquences.""

- Freud se préoccupe donc de cette prise en compte du père, expliqua Lange, par l'ordre social - voire par le Code, mais c'est encore d'une autre portée puisque, je vous l'ai déjà dit, le Code n'est ni écrit ni objectivé; tout juste encore de nos jours en aurait-on un Semblant tant que nous n'avons pas identifié la démocratie d'Aton; nous en parlerons plus tard; pour l'instant Freud tente d'ignorer, de repousser et d'éviter tant que possible que celui qu'il croyait avoir été tué était la présence-même de l'ordre.

- C'est ainsi, acheva Lange, qu'en instruisant qu'un représentant de la hiérarchie, Moïse, avait été assassiné par ses émules - répétant en cela le traumatisme qu'il présupposait du meurtre du père par les fils - il n'atteignit pas la reconnaissance qu'il mettait en cause le peraâ Akhenaton. C'aurait été d'une logique impossible, admissible au seul rang du nihilisme que d'énoncer autre chose que ce qui comptât pour les membres d'une espèce, identifiés en corps social, fut le meurtre du pair (un petit chef). Le meurtre du père dénie le père. Pour nous, Français, Freud fait un véritable "mot d'esprit"; en ratant le "meurtre du père" (puisqu'il se trompe) il nous parle du meurtre du semblable, du pair, du prochain; tel est le "péché".Voici donc ce qui est remarquable dans la présentation de MOISE ET LE MONOTHEISME: une fois que d'abord Moïse est "approché" d'Akhenaton, évitant de dire qu'il "est" Akhenaton, ensuite Freud suppute qu'il aurait été assassiné, par les hébreux, du coté du Sinaï... Freud imagine qu'il théorise le meurtre d'un "grand homme"; c'est un fantasme: il ne croit pas au "grand homme" - néanmoins il estime que les criminels auraient étouffé l'affaire et mis à sa place un figurant, une "doublure" de Moïse, plus souple, pour relancer la religion (qui avait du bon), pour l'occasion un peu plus paillarde, marquant "Aèvé" de caractères dionysiaques et volcaniques.

Lange resta un moment sans mot dire. Puis interrogeant Fred:

- Je crois vous l'avoir bien dit; mais l'avez-vous compris? avoua-t-il en se servant du livre comme d'un éventail.

- Freud dit que Moïse n'était pas Akhenaton et que ce n'était pas si grave qu'ils aient tué un lieutenant - ils se sentaient obligé de le faire, toujours selon Freud, parce que c'était une habitude qu'il auraient pris en devenant humains, d'assassiner les authentiques représentants du père, ou de la paternité; c'est assez simple, le rassura Fred.

- C'est entendu, dit Lange; n'oublions donc pas que la valeur de l'énoncé de Freud tient à ce qu'il se situe tout à fait "à coté de la plaque" - et si excellemment qu'il n'est totalement "faux".  Car - nous l'avons dit plusieurs fois: Freud témoigne de ce qu'il lit à travers les Ecritures et ces "écritures" ont été préposées, négociées et autorisées, sous la forme où elles pouvaient laisser entendre une désespérante leçon de l'Histoire: la destructibilité et la vanité de la démocratie. La religion d'Amon, le culte d'une mort pleine de vie, donc la religion de la mort, telle que les Maîtres égyptiens l'entendaient et le signifiaient, forts du caractère hypnotisant que le paradoxe compose et exalte pour les individus en masse - cette méthodologie de popularisation de la cité avait sécrète une Charybde (le rejet de la démocratie) - que les hébreux prirent pour Scylla (l'assassinat de Dieu) - ignorant tout du processus de projection qu'ils intégraient, pour eux, en voyant "Pharaon" pour le comble de la monstruosité. Aujourd'hui que nous sommes un peu plus avancés dans l'angoisse de la désillusion, nos lueurs peuvent faire refléter ces procédés même de la réflexion...

- Mais, s'exclama Lange qui sembla sortir d'un souterrain où il aurait vu sa mère accroupie, la procédure d'analyse s'appliqua, pour Freud, de façon totalement close et conscrite à la transformation du Dieu Aton (feu solaire de l'éther) en masque de Jahvé (feu terrestre des volcans). C'est à partir de là qu'il s'exerça à lire augures et aruspices de la culpabilité. C'est une analyse close et fermée car - il le dit à la fin du "si Moïse...": toute son étude historique se borne à une "dualité" interne à l'histoire juive: deux peuples, deux royaumes, deux noms, deux nouvelles religions, deux fondateurs et deux personnalités de Moïse. C'est dans la béance de cette tension incluse dans la seule histoire hébraïque - dans la faille d'une opposition unaire et narcissique - qu'il s'appuie avec le projet constant de hisser son regard sur le complexe de culpabilité. Mais... Avez-vous déjà mis le pied dans une faille pour vous hausser? Je vous ai déjà dit que l'omission où cède Freud, quant à l'aspect de négociation internationale de Qadés, traduit le transfert à son époque: il table qu'un individu singulier, comme un peuple seul, puisse interpréter la structure du complexe de culpabilité. Impossible d'analyser ce complexe sans passer au pluriel... Mais! Vous ai-je bien déjà dit ça?

- Permettez-moi de préciser, demanda Lange: en interprétant l'histoire sur l'énoncé d'un seul peuple, Freud réalise le complexe de culpabilité; comme dans la psychanalyse singulière il s'enfonce dans le puits de narcisse où plongeant, disloquant l'un et noyant l'autre, il provoque le meurtre de la paire de la mire. Comment comprenez-vous cela?

- Je me doute, dit Fred, que le complexe de culpabilité n'était pas quelque chose que les gens de l'époque de Freud - y compris Freud s'il avait choisi avec réalisme d'assumer de vivre son temps - pouvaient analyser avec efficacité. Il restait tout juste quelques années pour se démolir sinistrement la figure avant qu'avec Hiroshima on dût assumer notre martyr. Je ne m'étonne donc pas que le fondateur de la psychanalyse se soit trompé sur ce point; et puisque le père ne se distingue, dans l'esprit de l'humain, que du moment où il devient aussi singulier que la mère (que les sens, voire la sensualité, ont déjà isolée, comme vous me le disiez), il va de soi que Freud rappelle de l'unarité ce que vous avez appelé "traumatisme", je crois, ce moment où l'ingénu voit sans comprendre. Par conséquent, tant que les gens pouvait faire semblant sans risquer de détruire la singularité ou l'unité, la collectivité pouvait bien délirer sur le meurtre du père. Ce n'est pas comme aujourd'hui où la néantisation de la mère est devenue quelque chose de réalisable; au temps de Freud, puisqu'au fond, on ne risquait pas grand-chose, la civilisation pouvait toujours fustiger sa volonté et sa vigueur par la vertu du complexe de culpabilité Aujourd'hui, nous n'avons plus qu'à nous suicider pour être coupable de quoique ce soit; alors, outre cette éventualité et renonçant au complexe par quoi nous pouvons tenir un tant soit peu droit en équilibre précaire et paradoxal, abandonnant malaise et suicide, la troisième voie reste celle d'une bonne vieille magie de quadrupède avec le plaisir d'être vraiment bêtes
- Votre psychanalyse avance, répondit Lange, mais n'oubliez pas que la planétarisation, actuellement est infiltrée d'une autre partition, d'une frontaliérisation tout à fait nouvelle. Ceux qui ont besoin de se tordre le cou verront en regardant en l'air qu'un nouveau lieu découpe l'unité - le singulier acquiert un voisinage: on l'appelle "l'espace cosmique". Notez que pour les plus intellectuels, l'intelligence artificielle leur fera exactement le même effet, s'agissant de prendre leur distance avec l'Unitaire où les complexes se médusent. Donc, soyez rassuré, la matérialisation du semblant est en cours et seront bien forcés, les méthodologistes d'Amon, d'admettre un Code qui objectivera le réel - je vous ai dit que nous en parlerons; il s'agit de l'Atonisme comme il se verra. Bien que vous ne compreniez pas, c'est une chose très simple à comprendre; c'est pourquoi avant tout, il faut que nous soyons au clair avec ces "complexes".

- Le complexe de culpabilité, cerbère et maton des Masses appuyé sur le meurtre du père, révèle ceci, expliqua Lange: le comble du complexe de culpabilité c'est qu'il n'y a aucune raison d'être coupable (outre l'extrême: d'être coupable pour rien!). On se fait donc un mal de chien sans raison: il n'y a pas eu de meurtre d'Akhenaton. Sur ce modèle vous pouvez constater que le complexe est similaire à ce que je vous ai décrit comme l'aporie du mensonge - c'est à dire un problème qui n'a pas de solution; (puisqu'il ne se pose pas) ce qui ne l'empêche pas de se résoudre! Voyez: le mensonge se résout nécessairement: par la découverte de la vérité (et il s'annule - résolution par le zéro). Et c'est au demeurant tout l'avantage dudit mensonge: ne pas manquer à la vérité. Pareillement l'avantage du Complexe de Culpabilité consiste à découvrir l'ingénuité, l'innocence; c'est à dire l'autre (qui n'est rien de tout ce dont on l'accable). Ainsi cela humanise ce qu'on appelle la collectivité. Les autres complexes sont du même ressort qui humanisent le couple et la famille; voyez d'abord le complexe de castration: il passe toujours à coté - puisque le pénis qui est le lieu de l'envie n'a rien à voir avec la cause du désir. Zénon Kelper en a fait la démonstration en produisant le nom "troudaine". Comme l'iliaque Elodie sait qu'il n'y a pas de castration puisque la femme n'ouit rien aux couilles - pardonnez-moi d'être hermétique - tandis que le complexe d'Oedipe nous mène jusqu'aux éprouvettes de demain qui démontrent qu'il n'y a pas d'inceste puisqu'il n'y a pas de mère - ou plutôt que l'inceste est la lubie... quand ce n'est pas de faire l'amour à un tube: la lubidi, comme l'alibidu rappellent que je ne cesse de vous parler de la libido; c'est pourquoi je confirme que votre psychanalyse s'avance.

Lange évita sans doute le regard de Fred et reporta son attention sur MOISE ET LE MONOTHEISME:

- Du coup nous pouvons rapidement, dit-il, examiner l'ossature de ce livre, puisque nous nous en sommes nourris, suffisamment je crois, pour qu'il soit décharné. Il commence par l'article de 1912 titré: "Un égyptien: Moïse". Freud affirme seulement que Moïse était vraisemblablement un égyptien de noble naissance. Mais aussi, il parle de sémite Babylonien Sargon. Il n'en parlera plus par la suite. Ne l'oublions pas! Nous, nous en reparlerons. Il s'agit de ce point crucial que je vous ai promis d'atteindre; il concerne l'identité de l'Atonisme vis à vis des hérésies décrétées, ou du dogme posé au Yalta d'Amon, autrement dit à l'arrangement de Qadés.

- Suit, continua Lange, un second article qui s'intitule: "Si Moïse fut égyptien..." Le début de ce chapitre est écrit à Vienne en 1937; mais une partie parut aussi à Vienne vers 1912. Il s'agit essentiellement d'un travail d'historien; ledit égyptien est maintenant supposé avoir été contemporain d'Akhenaton. Et deuxièmement, Freud s'interroge sur la modification de la religion entre Aton et Jahvé. C'est alors que le caractère de leurs différences permettrait, selon lui, d'envisager que le Moïse d'Aton aurait été assassiné par les même Sémites qu'il avait sorti d'Egypte. A titre d'exemple, écoutez ce passage:

"" Nous avons incontestablement l'impression que ce Moïse de Quadés et de Midian (Madian), à qui la tradition a même pu attribuer l'érection d'un serpent d'airain représentant un dieu de la guérison, est tout à fait différent du majestueux Egyptien dont nous avons inféré l'existence et qui a donné au peuple une religion dont toute la pratique de magie ou de sorcellerie se trouvait rigoureusement exclue. Notre Moïse égyptien diffère peut-être tout autant du Moïse de Midian que le dieu universel Aton de l'habitant de la montagne sacrée: Jahvé le démon. Et si nous ajoutons foi, dans une certaine mesure, aux découvertes des historiens modernes nous sommes forcés d'admettre que le fil qui devait, à partir de la croyance en l'origine égyptienne de Moïse, nous servir à tisser notre trame, se trouve rompu pour la seconde fois et ici sans espoir de raccord. Mais voici que s'offre à nous un moyen de tourner la difficulté... ""

(il s'agit de traces d'une tradition selon laquelle Moïse trouva une fin brutale au cours d'une révolte; par le meurtre une rupture ayant été réalisée, c'est à dire réelle, fournissait donc ledit "raccord")

- Mais tout ce second article, insista Lange, étudie le processus de subtilisation, Aton/Jahvé, autour d'une seule signification, hébraïque, de Quadés sans offrir la moindre allusion ni association quant aux célèbres bataille et alliance du même nom qui se déroulaient à l'époque. Tout est traité par Freud sans plus tenir compte d'aucune dialectique introduisant la perduration des influences extérieures au peuple hébreu. Cette lacune dans les associations est remarquable. C'est pourquoi j'y insiste; il s'agit de cette idée, précisément "fantasme", qu'unaire un discours pourrait fournir en quelque manière la vérité.

Lange continua sa description:

- Fait suite la troisième grande partie du livre titrée: "Moïse, son peuple et le monothéisme". Elle est ouverte par une introduction écrite à Vienne en 1937 - puis par une deuxième introduction écrite à Londres en 1938. Ensuite elle commence par une série de cinq chapitres écrits à Vienne en 1937. L'hypothèse historique est d'abord reprise. Puis Freud aborde le point qui est pour lui le plus problématique; en effet Puisqu'il s'agit d'expliquer comment d'une forme à l'autre que prit la religion, entre Aton et Jahvé - une "phase de latence", ce qu'il appelait la "rupture", autorisa la perduction du vif du monothéisme égyptien. Il suppose que le véhicule de cette continuité consiste en ce qu'on appelle "la tradition". On peut donc voir que pour Freud, l'unité sustenterait en soi-même, si ce n'est la mémoire un stockage, un support intermédiaire de ladite mémoire - (et surtout) autosuffisant à sa propre remémoration. C'est vraiment une illusion majeure, proche de la conviction délirante qu'on applique à l'autonomie de la personne. C'est grâce à l'examen de ce point, et de l'omission de l'interrelation continuelle avec l'environnement, que l'on peut étudier les limites contre-transférantielles du psychanalyste Freud, qui vivait à l'époque où les peuples préparaient la dernière guerre mondiale de l'internationalisme.

- Ensuite le livre continue, commenta Lange, en développant les données où Freud, par contre, est l'authentique génie de sa période. Il s'agit de la thèse qui ne cède pas sur la raison de l'écho ou de la réflexion, de la "spéculation résonnante"; il s'agit de "l'analogie interférante" entre l'individu et le collectif. Si Freud néglige, voire ignore l'interrelation entre les peuples dans l'aventure juive (ce qu'à notre tour nous désignons comme une "cybernétique-complexe", dont la dialectique est traitée par la signification nationaliste "instaurée" avec Ramsès.2), par comparaison, il est héroïque quand il s'agit d'affirmer, et de ne pas céder sur, l'interrelation entre l'individu et la collectivité; c'est à dire entre le Citoyen et l'Etat - évidemment c'est encore embryonnaire avec Freud mais vous vous doutez de l'importance que ça peut avoir quand il s'agira de soigner les névroses et d'harmoniser le désir de l'humain au processus de civilisation; car c'est rendre l'esclavagisme, et dans une grande mesure l'élitisme, au débarras des stupidités niaises des semblants de réalisation humaine ou existentielle. Quand il va parler de "postulat" en annonçant, "prométhétique", l'ana-logie après l'ana-lyse, Freud n'ignore pas qu'il s'agit de l'affirmation de la personnalité, à travers le désir, découvrant la volonté et l'assertion créatrice de l'être qui s'énonce; écoutez à ce chapitre:

""Nous allons découvrir la seule "analogie" satisfaisante touchant le curieux processus observé dans l'histoire de la religion juive; une analogie si complète qu'on pourrait presque parler d'identité. Nous y retrouvons le phénomène de latence,

...

[ Un moment! suspendit Lange; laissons-nous toucher par le comique de la situation "du penseur qui objective" sans compter qu'il y participe. Cette "phase de latence" que Freud définit dans la courte période d'Aton à levé, pouvons-nous aujourd'hui imaginer qu'il s'agit de l'immense durée, d'Akhenaton à Freud lui-même! Ladite "période de latence" aurait duré 3000ans, maintenant que l'Occident peut enregistrer finalement qu'il reconnaît la définition triple de l'Atonisme: scientifique (en Egypte), humaniste (sur le Sinaï) et républicain (à Athènes); poursuivons la lecture... Je reprends:]

..une analogie si complète qu'on pourrait presque parler d'identité. Nous y retrouvons le phénomène de latence, l'apparition de manifestations inexplicables qu'il faut cependant expliquer, la nécessité d'un événement passé et ensuite oublié et aussi cette compulsion qui, s'imposant à la pensée logique, domine la vie psychique, trait qui n'entre pas en jeu dans la genèse de l'épopée. Cette analogie, nous la trouverons dans la psycho-pathologie, dans la genèse des névroses humaines, c'est à dire dans un domaine du ressort de la psychologie individuelle, alors que les phénomènes religieux, eux, appartiennent à la psychologie des foules. On verra que cette analogie n'est pas aussi surprenante qu'elle n'apparaît à première vue; elle équivaut plutôt à un postulat ""

- Vous vous souvenez, rappela Lange, de nos allusions au fait que les philosophes ne seraient jamais praticiens que comme pathographes de l'Histoire... mais laissons; vous vous souvenez aussi de Vélikovsky qui (à part s'agissant de Sophocle) voit au présent la narration que fait le mythe du passé (le choc des planètes du système solaire) - et vous goûterez là comment Freud met au passé ce qu'il est en train de vivre (puisque cet événement "passé et oublié" puis cette "compulsion" dépasse de loin la magouille d'Horemheb à Ramsès.2... mais laissons aussi; continuons à suivre Freud qui, restant ferme sur cette analogie entre la personne physique et le corps de la collectivité, "applique" ensuite ce qu'il couvrit et qu'il appelle le "transfert" au coeur de sa psychopathologie; comment il prétend en éclairer le noeud de la psychologie des foules. Evidemment il se heurte de nouveau, rapidement et de façon répétée à ce point épineux, que nous avons bien éclairé, et qu'il décrit ainsi:

""...un problème essentiel; il s'agit de savoir sous quelle forme persiste la tradition efficiente dans l'existence des peuples, question qui ne se pose pas pour l'individu chez qui elle est résolue par l'existence dans l'inconscient des traces mnésique du passé. Revenons à notre exemple historique. Le compromis de Quadés, nous l'avons dit, se basait sur la persistance, parmi ceux qui étaient revenus d'Egypte, d'une puissante tradition, etc... ""

- Evidemment, éclaira Lange, si Freud avait pu estimer la qualité du nationalisme (qui a la structure du Signifiant lacanien; une Nation représentant un peuple pour une autre Nation), il aurait résolu le "problème", comme au demeurant il aurait avancé sur celui des traces mnésiques de l'inconscient en en traitant du Pluriel comme l'exerce notre ami Kelper. Nous en parlerons. Mais pour l'instant, néanmoins, reconnaissons à Freud la grandeur de tenir tête aux paradoxes quand il affirme sa pétition démocratique:

""Afin de faciliter aux lecteurs mal disposés ou mal renseignés l'étude d'une question psychologique aussi complexe que celle-ci, je leur donnerai sans plus tarder le résultat de mes investigations. Je crois que la concordance entre l'individu et la foule est presque totale sur ce point: les masses comme l'individu gardent sous forme de traces mnésiques inconscientes les impressions du passé. ""

Lange s'interrompit un long moment et il parut rester rêveur. Fred reconnaissait bien le livre qu'il avait lu. Il savait que l'exposé n'était pas terminé. Le médecin repris la parole:

- Vous comprenez bien, suggéra-t-il, que si le transfert résout la mémoire et le refoulement de l'Inconscient, Freud cherche ce qui est analogue dans la psychologie des foules quand retrouver et à se souvenir de son histoire.

Lange se tut de nouveau; Fred eut l'impression qu'il n'avait pas fini de rêver. Le médecin repartit lentement:

- Le scientifique, voyez-vous, en pénétrant par la porte de la mémoire, éclaire une logique pénétrant le passé. C'est une conquête du Temps comme ailleurs on conquiert l'Espace. Pensez-vous que les généticiens qui clonent les phrasés de la rhapsodie du monde vont bientôt s'éveiller au fait que les psychanalystes leurs annoncent quels désirs animèrent les règles qu'ils décomposent en pouvant faire ressusciter des corps?

Fred ne vit absolument pas ce que Lange voulait dire. Et il ne sut absolument pas s'il avait quelque chose à répondre. Il regarda Lange qui paraissait le regarder d'un autre point d'où il voyait; il en éprouva de nouveau le sentiment qu'il perdait toute mémoire du docteur - comme si un double était en train de disparaître, ayant déjà été remplacé par une figure nouvelle et étrangère. Il cligna des yeux; Lange reprenait sa présentation:

- Ecoutez ce qu'écrit Freud, encore à Vienne, c'est à dire encore "visionnaire", comme le qualifie Vélikovsky:

"" En admettant que de semblables traces mnésiques...

[ - Mais un moment encore: interrompit Lange; il vous faudra goûter combien Freud est néanmoins tout prés de la solution: les "traces mnésiques" dont il parle sont celles qu'il a reconnu,  dans ce chapitre  théorique,  qualifiables, inéluctablement et incontestablement "d'impressions du dehors" - c'est à dire des Hittites, des Assyriens, des Babyloniens, des Egyptiens, etc...; mais nous approchons la fin du livre; il n'a jamais pu produire "l'application" de ces "impressions du dehors" au modèle unaire et singulier qu'il trouve avec le peuple Hébreu, dans l'interprétation du Kadesh. Continuons!... Je reprends ]

...en admettant que de semblables traces mnésiques subsistent dans notre hérédité archaïque, nous franchissons l'abîme qui sépare la psychologie individuelle de la psychologie collective et nous pouvons traiter les peuples de la même manière que l'individu névrosé. Tout en admettant que nous n'avons comme preuves que des traces mnésiques dans notre hérédité archaïque que les manifestations recueillies au cours des analyses, manifestations qui doivent être ramenées à la phylogenèse, ces preuves nous paraissent cependant suffisamment convaincantes pour nous permettre de postuler un pareil état de choses. S'il n'en est pas ainsi, renonçons donc à avancer d'un seul pas dans la voie que nous suivons, aussi bien dans le domaine de la psychanalyse que dans celui de la psychologie collective. L'audace est ici indispensable.""

- Vous avez bien compris ce que Freud dit, affirma Lange. "Renonçons", "renonçons donc" si nous n'atteignons pas ce "traitement des peuples". Lange se dressa sur son séant et parut palpiter: qu'ont-ils lu ses élèves? Ont-ils bien renoncé à avancer d'un seul pas? - Lange était subtilement agité de façon visible, massivement, il élevait le ton - Qu'ont-ils fait les audacieux? En attendant la résurrection, clercs d'Amon, paysagistes de la mort! Ils ont chanté ces odes aux cieux d'un mou ton de pas n'urge! Dénoncez ces touristes de la transmigration des âmes pour lesquels les mythes se passe du corps, pour lesquels la vérité se passe de la vie, ces "zétres-pour-la-mort" que leur battait Lacanaux oreilles; attendaient-ils le Messie? Lange s'arc-bouta: attendent-ils le docteur Lange, Zénon Kelper, un autre Maître; pour qu'ils bougent leur c.. en disant ouille ouille ouille! ça fait circuler le sens! Ou bien nous cherchent-ils pour nous assassiner? pour jurer par Amon et la méthode Coué que le meurtre et la mort existent? Lange était droit comme un "i". Il termina par un couinement prolongé, puis se mit à glousser et demanda: "Je ne vous ai pas fait peur, au moins?'

Fred détestait ce genre d'assaut et d'exhibition. La situation lui avait été insupportable et il se prit à souhaiter qu'un jour Lange fut enfermé pour dire de telles choses et se comporter pareillement - ça lui ferait bien voir'... Mais en attendant, ce que Fred néanmoins voyait bien, s'avérait le fait même qu'il s'avouait la haine d'un homme comme lui, qui essayait de soustraire du malaise la paralysie que la SAMCDA avait promue au titre de méthode.

Au bord de la spirale mélancolique où sa pensée s'abîmait, Fred eut un sursaut d'indignation:

- Avez-vous achevé la description du livre? demanda-t-il.

- Non, non, répondit Lange qui maintenant figurait tous les traits de la docilité, il reste la dernière partie qui a été écrite à Londres en 1938. Et la raison pour laquelle j'attribuais à Freud la qualité de "visionnaire", relevait de ce qu'une fois exilé, pour les derniers mois de sa vie, Freud livra son autre qualité; d"'halluciné"- je veux dire, quant à cette illusion majeure, cette matérialisation qu'on applique à la personne et qui commence avec le fantasme de la mère, qui s'accomplit dans la l'Une. Dans cette partie finale de l'oeuvre, Freud renonce en tous points aux hauteurs qu'il avait conquises quant à la psychologie collective. Si la chose est enrobée, subtile, délicate, elle est néanmoins manifeste: il entame l'essai sur l'analyse de la psychologie du grand homme, de l'idéal unique - et ce sera à mettre au dossier des analyses caractérielles, où l'on rangera celle du petit homme que l'on doit à Wilhelm Reich. Ces prouesses ressortiront du domaine de la psychologie et la psychanalyse gardera un sens, passée sa maladie de jeunesse selon laquelle Kelper la désigne "singulière". Mais enfin Freud reste une lumière même dans ce cas, dans la mesure où il préserve une critique et un issue en relais à ce "fantasme du grand homme"; tant qu'il persiste à prendre acte, à l'aube de la science génétique, du rappel de l'intellectualisation, avec le père, de la société devenant humaine. Le maintien de ce point de vue est très excellemment exposé dans ce passage:

"" Pour en revenir à l'éthique, disons en manière de conclusion qu'une partie de ses lois s'explique rationnellement par la nécessité de délimiter les droits de la communauté en face de l'individu, ceux de l'individu en face de la communauté et ceux réciproques des individus. Mais tout ce qui, dans l'éthique, nous semble mystérieux, sublime, mystiquement évident, elle le doit à sa parenté avec la religion et au fait qu'elle tire son origine de la volonté du père. ""

- Nous sommes maintenant, ponctua Lange, proches de la conclusion de MOISE ET LE MONOTHEISME; c'est à dire, comme ce n'était pas arrivé jusqu'alors, dans la situation de reprendre l'ouvrage dans toute sa valeur composite de révélation et d'erreur, de trahison et de découverte, d'ouverture initiale et de frilosité au redéploiement des origines de l'Occident contemporain. Pour Freud, au fond et au-delà même de l'épisode culturel et politique de la fin de la religion d'Aton, c'est la nature humaine en tant que distincte de l'animal qui est en question. Pour lui, que la culpabilité pourrait n'être pas seulement d'origine populaire mais elle serait plus profonde encore - semblable au péché originel dont la religion nous fait la leçon. Il s'agit de ce "meurtre du père" qui aurait fait l'aube de l'humanité, aussi paradoxalement que l'extinction du crépuscule aurait annoncé au réveil, l'extinction de la lumière! A vous de juger. Si aujourd'hui j'ai décrit avec tant d'insistance la véritable portée freudienne consistant à ouvrir à la psychologie des peuples, c'est à dire la psychanalyse plurielle, souvenons-nous que si Freud n'en a parlé ouvertement qu'en 1921 (dans un article intitulé PSYCHOLOGIE COLLECTIVE ET ANALYSE DU MOI), la racine de cette élévation est dans le livre TOTEM ET TABOU qui parle du meurtre du grand singe. Freud le publia en 1912. C'est aussi la date d'une discussion publiée sur la masturbation... mais enfin! Retenons qu'avant de clore le dernier chapitre de sa vie, en 1938 Freud nous résuma en une page le livre de 1912, TOTEM ET TABOU. En faisant cela il ponctuait son interprétation de son opinion; ce qui est la plus honnête des manoeuvres psychanalytique si elle laisse l'autre juge et contrôle du contre-transfert. Voulez-vous que nous parlions encore de MOISE ET LE MONOTHEISME?

- Vous n'avez pas tout dit, remarqua Fred, de la psychanalyse appliquée à la collectivité ou de ce que vous avez appelé le pluriel. Car vous y faites allusion à plusieurs reprises. Y a-t-il un rapport entre cette métamorphose de l'identité singulière et cet autre domaine sur lequel vous n'avez pas tout dit: la spécificité égyptienne de l'Atonisme. Vous disiez seulement être, à ce sujet, aussi critique et prudent que Freud était naïf et intempestif à l'égard de l'internalité hébraïque concernant le renversement de Aton à Jahvé?
Lange réfléchit un moment. Il avait reposé le livre consacré à Moïse et au Monothéisme.

- L"'Aide à la Décision" par les ordinateurs électroniques, commença-t-il, l'Intelligence Artificielle, tout un fatras d'objets de plus en plus humains - et en fin de compte la démocratie - infiltrent notre monde d'un nouvel espace. Il s'agit d'une nouvelle industrie digne de la parole. Avant d'adopter l'appareil, avant de l'admettre nous l'occupons par le Semblant - comme la religion d'Amon qui fait semblant de vivre pour la mort avant de vivre; et ça marche! Comme les psychanalystes surpris par Lacan: acharnés à renoncer à avancer sur le contre-transfert narcissique de Freud - comme les présidents des grands pays qui arrivent tout juste à faire un peu moins semblant en suivant des conseils d'astrologues. Pour que ça cesse et que règne l'industrie, le nouvel espace a été baptisé; un nom lui a été donné pour déplacer le Semblant et en répondre: Zénon l'a baptisé "Lapareil". Le "semblant" n'est pas encore un nom; c'est un titre que l'on dit métonymique; il participe du présent, si vous voulez. Les enfants font semblant, c'est très facile à observer. A ce titre, il est machinal. Ce n'est qu'à partir du moment où il porte un nom, que par état de fait, l'humain y participe et s'y intègre - il n'est plus machinal; appelez le Semblant: Lapareil, pour qu'on puisse dire qu'en fin de compte ce sera la démocratie. Tant qu'elle garde un nom générique, la technologie, l"'engenering", peut être robotique, automatique et prêter au fantasme d'une machine infernale comme ce qu'on voit dans les rêves de science-fiction de ces sociétés réglées par un ordinateur auto-suffisant qui nous en disent long sur le délire et l'hallucination que j'ai dite du "grand-homme". Enfin, dès lors que Lapareil est un nom - donc apparaissant humain - sa nature est plurielle quant au sujet. C'est ce que nous enseigne la nominature dont je vous ai parlé. Freud nous a introduit à ça par le biais de l'Inconscient; qui loge un Savoir. Quant à nous, nous disons ce savoir "collectif". Ce n'est pas l'Inconscient mais ce que loge l'Inconscient, qui est collectif; contrairement à ce que disait Jung; et c'est encore la différence avec Freud qui prétendit que c'était le Surmoi qui était collectif; tandis qu'en même temps quelqu'un, avec Heidegger, allait s'identifier au Titre de Führer.

- Freud a bataillé dur, raconta Lange, pour arriver à repousser que ç'aurait été l'Inconscient qu'on aurait cru collectif; ça ne débouche que sur une mystique de l'Une. C'est dans son dernier livre avant celui sur Moïse qu'il y répond. L'ennui avec l'idée du Surmoi collectif, c'est de prêter à l'utopie de l'Un, voire à l'espoir qu'un petit chef nazi pourrait faire des étincelles. Le représentant de l'unité collective présente des difficultés à être représenté par un individu - on l'appelle dans ce cas le "représentant-de-la-représentation". Le génie de Freud comprit dès les origines de la psychanalyse qu'il était refoulé ce machin-là, ce redondant-là. Ce qui n'est pas tellement supportable par l'individu en titre, qui voit son identité s'engloutir avec - surtout que les "chefs" sont rarement du genre à supporter cette disparition-là. Heureusement, le dialogue avec Lapareil (l'aide à la décision, tout ça...) va leur permettre de se porter beaucoup mieux. Mais Freud ne pouvait pas imaginer le progrès de la technologie contemporaine - il était coincé. Est-ce que je répond à votre question sur l'analyse de la représentation de l'unaire?

- Je vous interrogeais sur l'Atonisme, rétorqua Fred.

- L'Atonisme était peut-être binaire, répondit Lange, comme beaucoup de divinisation solaires, d'Apollon au christianisme péruvien de nos jours. Je vous ai dit que les trois noms devaient sortir ensemble, Akhenaton-Moïse-Oedipe; songez que si Freud avait dit qu'Akhenaton était Moïse (il était tout prés d'identifier ces "deux"-là), il se retrouvait le dos au mur; il n'avait rien pour imaginer "encore plus fort": redoubler le coup de l'Exode d'un Exil à Colone l'égyptologie de l'époque ne permettait pas d'affirmer comme aujourd'hui l'identité d'Oedipe à Akhenaton. Freud ne pouvait que signifier un meurtre du leader. C'était extrêmement décourageant pour le champion nazi, ces rumeurs qu'il courait à sa perte! Pire, le sort du représentant de l'Un, d'Un peuple, d'une race etc... donne une idée du sort du représentant de l'individu qu'un corps occupe; c'était aussi décourageant pour Freud. Cette lutte narcissique à mort que le petit homme joue avec le grand homme fut donc stigmatisée par la psychanalyse singulière et narcissique que Freud assuma - avec ses ouailles paralysées - quand ils ne devinrent pas mutiques ou jargonophasiques au comble du lacanisme.

Fred hésitait à penser qu'en fixant intensément Lange du regard, il arriverait à le faire taire.

- Lorsque la psychanalyse se met au pluriel, expliqua l'homme aux yeux transparents, nous assistons à une réalisation du représentant-de-la-représentation en tant que vérité; que le collectif, c'est le savoir. Dans ce cas, le meurtre n'est plus nécessaire pour libérer le savoir produit, de sa signification par l'autre, tyrannique sinon. Pour vous donner une idée sensible de ce qui se passe, nous pourrions nous tourner vers un des plus génial neurochimiste de notre siècle; il affirme qu'un système hiérarchique, basé sur la dominance, doit évoluer jusqu'à un stade qu'il appelle, tout bonnement, d'organisation sociale. Il semble dire que nous n'aurions pas encore réellement atteint le grade "social"! Avouez que c'est amusant. Nous pourrions nous servir de cette image cocasse de Freud désignant comme le rayon vert la fugitive phase de latence entre 1350avJC et 1274avJC à l'horizon, sans qu'il voie ses deux pieds sur sa frontière du crépuscule; un caricaturiste lui aurait mis TOTEM ET TABOU dans la poche que ça aurait été des singes qui venaient d'éprouver cette nécessité douloureuse de décapiter leur roi, un siècle plus tôt. Finalement Freud repère avec Moïse l'aube seulement de la phase de latence et il échoue à traiter le complexe de culpabilité, n'en ayant pas les moyens techniques, ni son monde. Il ne pouvait offrir quant à la représentation du centre du système social, qu'une fiction ou une approximation; comme Copernic qui n'avait que les tables de Ptolémée, et manquait à son époque de moyens techniques tels que le télescope. Le "dernier des Classiques", Copernicus, dut centrer le système de ses orbes planétaires sur une fiction - puisque le soleil n'était pas le centre de son modèle, il s'agissait d'un "proche" dudit centre - pareillement Freud, qui avait les pièces de Sophocle et la nomenclature d'Oedipe, décrivit un "proche" du pharaon solaire au centre de son système du meurtre. J'aimerai que vous soyez satisfait avec cette comparaison; elle pourrait vous ouvrir bien des portes.

Fred n'avait pas bien compris la réponse de Lange et il se demandait si le médecin n'était pas en train de lui dire d'une façon courtoise de se retirer. Il songea qu'il lui resterait un moment, ladite "porte" passée, pour étudier dans la pièce adjacente l'affaire Claude. Mais Lange le prit de court.

- Je vais vous laisser ce soir, reprit-il, avec une responsabilité: je vais vous laisser la possibilité de comprendre. Nous venons de parler de MOISE ET LE MONOTHEISME. Auparavant nous avions parlé d'OEDIPE ET AKHENATON. Ces deux livres ont été écrits chacun en méconnaissance de l'autre le premier, publié en 1938 n'avait pas vu paraître le second; ce dernier, publié vers les 1950, n'assuma pas la connaissance à laquelle son prédécesseur prêtait. Je vous ai donné des explications à cela: si au lieu de l'approcher d'Akhenaton, Freud avait identifié Moïse, en déclarant son meurtre il justifiait le désespoir d'un monde libre - car si l'Atonisme s'était avéré faillible, le leçon signifiait que la démocratie n'était pas aussi inévitable que la nécessité: je vous dirai pour quelle raisons nous pouvons affirmer cela. Quant à Vélikovsky; si, au lieu de mettre Sophocle, Freud et Akhenaton dans la catégorie des paranos, il avait d'emblée fondé la triple identité; c'est à dire s'il avait dit que non seulement Oedipe était Akhenaton, mais qu'il était aussi Moïse - alors Vélikovsky eut contredit la possibilité d'une homme libre. Là encore, permettez-moi d'affirmer un peu vertement la chose mais la logique que je vais vous offrir, avec la responsabilité, vous permettra de l'admettre. Evidemment quand je parle de liberté, il s'agit pour l'homme de celle d'être fou - nous n'en connaissons pas d'autre à partir du moment où nous connaissons notre monde.

- En quelques mots, s'adoucit Lange, cette situation du coté de Vélikovsky tient à ceci: vous avez vu avec force d'argument que le noeud du mensonge (garantie de vérité) offre le meurtre de la présence de dieu (la présentation signifiante du savoir collectif selon le corps humain) comme une dénonciation qui s'avère un leurre (c'est Freud qui dénonce le meurtre au lu de la Bible puis OEDIPE au lu de Sophocle, qui explicite que ce crime est un leurre). Néanmoins OEDIPE R01 lui-même décrit un meurtre à la fondation du complexe (Oedipe assassinant son père Laïos) - pour cette raison la légende d'Oedipe reste un mythe; puisqu'il n'y a pas eu de meurtre; ni au début (d'Aménophis.3) pas plus qu'à la fin (d'Aménophis.4) SAUF'... sauf, cas de le dire, sauf que le meurtre de l'homme par l'homme qui empoisonne la vie sur terre, le meurtre du pair, a bien dû faire mourir quelques pères tandis que surtout: c'est le sens de la paternité chez les "saiges", chez l'humain, qui recèle, par le processus cogitatif qu'il atteste, la lumière et la cendre, la découverte et l'illusion, la serrure et la clef, bref: la dénonciation et l'éclaircissement des aliénations de la connaissance - c'est à dire la magie, l'illusion, le meurtre pur et toutes sortes de choses qui figurèrent, de milliers d'années avant l'Egypte elle-même, au néolithique, des sociétés, certes humaines, mais d'une amoralité que nous ne concevons pas sans peine.

- Pour ces raisons, expliqua Lange, Vélikovsky montre que l'on peut très bien croire qu'Oedipe était Akhenaton tout en laissant le monothéisme faire son affaire, autonome, de son coté - c'est à dire croire en Dieu - ou au mythe. Ca vous donne la folie que l'on sait: non seulement la névrose qu'est la religion selon Freud, mais celle de Vélikovsky dans le reste de son oeuvre, qui croit que le monde défait en un seul jour, s'écrit ou se fait de même coup; cette ontologie réalise le mythe de la fondation par la mère - crépuscule du néolithique - culte qui avait pourtant bien commencé, en rendant grâce au caillou (menhir, dolmen, etc...) qui avait permis au Savoir collectif (artisan) de montrer avec l'âge de la pierre ce qu'il pouvait faire. Vélikovsky maintient la liberté de croire en la toute-puissance, de croire que la mère est comme la matière... la liberté; mais avez-vous vu un père, un seul père, qui voulut prouver que sa progéniture venait de sa femme seule; ça le ferait marrer, s'il est père; il trouverait ça impayable. Libre à vous de vous faire un opinion - je voudrais donc vous mettre sur le terrain de la responsabilité comme ceci, ce soir:

- Connaissez-vous telle énigme qu'Oedipe, dit Lange en se penchant vers son interlocuteur, dut résoudre confronté à deux sphinges? Vous savez que si Oedipe fut reconnu roi de Thébes, c'est parce qu'il avait eu cette capacité de répondre à quelques questions qui laissaient la plupart des autres le bec dans l'eau. On raconte qu'Oedipe fut entre deux sphinges... imaginez deux états, deux voies, deux discours, deux lois. Le gens pensaient à cette époque que, si c'était pas comme ci c'était comme ça - ils ne pensaient pas encore que la vérité était entre les deux; comme Israël, entre Hittite et Egyptien, et cachée, forcément, parfaitement inversée - c'est le mensonge que Freud extirpe et déclare quand il découvre le secret; mais donc en ce temps là, dis-je, en ce temps déjà logique, on estimait qu'il y avait certainement un coté qui disait vrai - quand l'autre disait faux; le problème était de savoir comment s'y repérer, voire s'y fier. Figurez-vous face à une alternative: deux chemins et pour vous renseigner, deux sphinges; chacune sait quelle est la juste voie. Mais l'une dit vrai et l'autre ment; tandis qu'il n'est pas possible de les distinguer. C'est ce que solutionne Oedipe: comment faire pour savoir, en posant une seule question, la vérité?

- Rare sont encore ceux qui résolvent l'énigme. Oedipe, supposa Lange, dut savoir écouter... c'est à dire pour le moins porter foi au langage: si on dit naturellement: "savoir de l'une ou l'autre la vérité", il en répondit à la lettre il interrogea n'importe laquelle pour savoir de l'une ce que l'autre indiquerait comme juste chemin. Celle disant la vérité allait répondre le mensonge de l'autre; et la menteuse allait faire un mensonge pour dire la vérité que l'autre aurait répondu. Ainsi Oedipe interrogeant indifféremment la menteuse comme la vérace, fut certain d'obtenir le faux - il lui suffisait de conclure l'inverse. Il détenait une certitude mieux que d'aucune autre manière. Quant à nous, qui sommes dans le cas de savoir s'il est possible qu'on puisse avoir une certitude sur l'histoire, voire sur la voie qu'indique une collectivité qui a cette grâce de mentir, devant tel ou tel aléas de gouvernement, de religion, de dogme, l'énigme nous est posée pour assumer qu'on ait un futur. C'est une question d'existence, les plus abstraits disent "existencielles" - elle est donnée sous la forme d'un savoir - qui s'initie à partir d'une énigme: nous savons que l'on sait. Seulement un de ces savoir est trompeur - on s'est donné assez de mal pour en être surs. Comment faire alors pour savoir quel est le chemin, le discours de la vérité? Ce que je voudrais que vous preniez comme responsabilité de comprendre; c'est que vous m'entendiez dire et vous montrer que cette énigme, que cette situation, que ce problème logique se pose aux portes de votre conscience: vous trouver ou vous perdre. Et qu'elle se pose de façon absolument similaire, "identique", analogue, aux portes de l'Histoire: que vous gagniez la démocratie ou que vous la perdiez. Il n'y a pas de démocratie qui puisse exister sans que le peuple sache la vérité qu'il gère; connaître la vérité dans l'histoire, c'est connaître la porte, la voie de la démocratie. Je vais vous montrer deux fois les deux sphinges; d'abord aux portes de la conscience; ensuite aux portes de l'Histoire:

- Certains affirment, commença Lange, qu'il est possible de cesser de penser, Je vous indique que la chose intéresse les psychanalystes au moins dans la mesure où, quand il vint à définir le Surmoi au lieu du Collectif, Freud débutait son argumentation - c'est son dernier livre à Vienne qui s'appelle MALAISE DANS LA CIVILISATION - en estimant incroyable qu'on crut en cette cessation de la pensée, extinction du Nirvana, qu'il appelait "sentiment océanique". Examinons donc le problème de ces pensées qu'on livre sans penser, c'est bien connu, dans la cure psychanalytique. Il y aurait donc un penseur et un sujet qui ne pense pas. Pour traiter de cette question de l'extinction de la pensée, pour savoir quelle est la vérité de la personne inconsciente, vous vous doutez qu'il suffise de demander à la pensée ce que l'autre dirait. Et que pourrait-elle répondre, la pauvre pensée, si ce n'est que l'autre dirait: se taire. Alternativement seriez-vous dans l'autre cas d'interroger le silence: silencieusement, il vous dirait d'un signe, ce que la pensée aurait dit; à savoir: cesser de penser; c'est à dire se taire. Ce qui fait que dans les deux cas, ces énigmes à la porte de la conscience disent que l'autre dirait de se taire. Or nous avons appris tout à l'heure ce qu'avait compris Oedipe: dans cette situation la bonne voie s'avère dans le contraire de ces avis: c'est à dire qu'incontestablement, c'est la vérité: il faut penser - en psychanalyse ça se traduit par la bonne raison qu'il faille parler - et le psychanalysant, de dire sans cesse ce qu'il pense. Aucun doute qu'on arrive à la vérité par ce moyen, cachée au demeurant inversée dans l'Inconscient il suffit d'y faire attention (de le savoir mène au transfert et si on fait ladite attention'... au contre-transfert); et il n'y a pas d'autre façon d'y arriver - qu'on le sache!

- Voici pour la démocratie aux portes de la conscience, ponctua Lange, vous voyez que la psychanalyse y officie aussi incontournablement que la vérité dans la liberté d'opinion - vous imaginez donc quelle nécessité sera, de l'industrie de la parole. Que par surcroît la psychanalyse doive-t-elle être plurielle est une question, bien qu'essentielle, subsidiaire. C'est pourquoi elle affecte secondairement la forme de la psychanalyse.

- Maintenant considérez, invita Lange, que ce soit aux portes de l'Histoire que nous examinions cette question d'importance qui consisterait de savoir la validité de la référence que l'on pourrait prendre de l'Atonisme; autrement dit, d'estimer si Akhenaton était fou - car aurait-il même accompli des prouesses dans cet état-là, qu'y prendre la référence du sens démocratique ne manquerait pas de poser quelques problèmes; c'est facile à imaginer. Donc si seulement nous montrions que le Peraâ avait tiré son épingle du jeu, les mauvaises langues ne manqueront de malgré tout l'épingler: "tirée soit! mais l'épingle ayant perdu la tête". De tous ces faits, y a-t-il une procédure qui puisse nous éclaircir? Eh! Bien, je vous l'ai annoncé; qui par surcroît peut nous permettre avec elle d'acquérir une garantie de l'Histoire. Nous avons toujours deux sphinges dans ce cas - considérez-les qui partent toutes deux du même phénomène: ce sont Freud et Vélikovsky qui nous mettent sur la voie, chacun à une porte, qui au nom d'Oedipe, qui au nom de Moïse. Peut-on donc estimer que ces seuls deux écrivains, opinions, nous fournissent un nombre absolument suffisant d'information pour que nous puissions, mieux que de n'importe quelle "preuve" objective et sensuelle, nous estimer garantis de certitude? - c'est ce que je voudrais vous faire voir.

- Considérons d'abord l'un, expliqua Lange; prenons Vélikovsky et demandons-lui ce que l'autre (Freud) dirait du pharaon - c'est simple il suffit de lire le dernier chapitre d'OEDIPUS AND AKHNATON; (au coupe de patte prés délivré à sa comparse en répondant d'un Président, Schreber, à la place d'un Pharaon - c'est un détail dans le livre), la sphinge américaine (Vélikovsky) signifie que Freud aurait dit que le Peraâ était parano. Et maintenant écoutons dans l'autre sens; évidemment, comme entre la pensée et le silence les choses ne sont pas symétriques; c'est autant dire que Freud en 1938 ne pouvait pas répondre de Vélikovsky en 1950. Mais pourtant... n'oubliez pas que l'Inconscient (ou la structure de la vérité) se passe du temps. Or remarquez bien que Freud était psychanalyste. Qu'est-ce à dire? si ce n'est qu'il formulait déjà: "Si tu supposes que je le crois parano... c'est toi qui le dis!". Ainsi la sphinge viennoise (Freud) signifie que tout autre que lui dira Akhenaton fou (de n'avoir pas lui-même été Moïse). Par cette logique qui berne ceux qui croient y voir un cercle vicieux (Lacan en a montré la topologie différente, moebienne), n'est-il donc pas sans conteste admissible que les deux personnages historiques qui siègent au seuil de la reconnaissance de l'Atonisme nous invitent - en disant chacun que l'autre aurait dit fou le roi d'Egypte - à la déduction contraire de leurs dires: Akhenaton n'était pas fou; autrement dit, bien au contraire, sain!

- Voilà, cher Fred, conclut Lange, ce avec qui je vous laisse aujourd'hui. Jugez-en et voyez comme la vérité tient dans les mains du jongleur. C'est autre chose que de s'en assurer au tonnerre des applaudissements de ceux qui n'ont rien vu - ou pire, qui ne croiraient le magicien qu'en démontant son chapeau. Evidemment, le prestidigitateur a un truc! Ce n'est pas ça qui fait la preuve.

Lange affirma qu'il y avait une vérité logique sous le semblant et qu'on préférait s'en transe faire plutôt que s'en satisfaire. Il espérait que ce n'était pas rédhibitoire et indiqua que l'entretien prenait fin. Fred se leva en direction de la bibliothèque; il intervenait en espérant tenter tout de même de glaner quelqu'informations concernant Claude. Mais comme il se retournait pour expliquer à Lange... disparu! Le gros homme n'était plus là.

Fred balbutia des membres. IL était fatigué. Lange, parti dans la direction opposée était tout simplement déjà dans le couloir. Par la porte ouverte faisait trace sa voix:

- Passez dans une semaine. Allons voir Ella, elle va vous noter ça...

Fred se précipita; trop tard et l'heure avait tourné en effet... le temps avait passé. Il sortit bredouille - c'est mieux que bredouillant; rien sur Claude mais... subsistait la question elle-même, sans équivoque, de la Connaissance.

CHAP.6 - PAGE#99

Fred accumula les huit journées plutôt qu'il ne les passa. Sa dépression avait gagné du terrain. Plus que de coutume son amie lui parla de sa mère (à elle) et de son père (à lui); par la force de cent raisons croisées il coula ses après-midis à la SAMCDA. Il y enregistra une réussite dans ses recherches, mais elle était sans grande portée et en elle-même contenait sa part de découragement: il avait trouvé et pu consulter le dossier de l'auteur de LA SCIENCE DE DIEU. Malheureusement, le personnage avait été classé parmi les philologues psychotiques et délirants. Les moments féconds de ce que ce grammairien avait appelé ses découvertes étaient analysés et décomposés selon tous les signes de la dislocation propre à la démence. Et pour compléter le triste tableau, de son vivant le pauvre homme avait été ridiculisé, mené dans la charrette d'une bacchanale lors d'un sacre du surréalisme; on l'avait affublé sous les quolibets, éloge des fulgurants intellectuels de l'époque, du titre moqueur: Prince des Penseurs.

L'homme, âgé, avait soufflé qu'il s'agissait du plus beau jour de sa vie; les gazettes parisiennes (et chrétiennes) s'en étaient même apitoyées.

Quand Fred songeait à la piteuse figure de cette "extraction" alors que son "attraction" (la procédure d'identification de Claude) n'avait pas avancé d'un pouce, il aurait pris en pitié Claude! Au stade de son enquête il n'avait dévoilé que de sinistres manières publicitaires.

Tout cela l'empêchait de penser à Lange et aux enseignements inadmissibles que l'inconnu lui distillait. En hantant la SAMCDA il ne vit pas son propre psychanalyste; mais il fit un rêve où ce dernier était en train de s'insinuer dans une bouteille; et la bouteille était teintée d'angoisse. Par contre en rencontrant son contrôleur de mission, il fit un rapport sur l'état de ses recherches; curieusement le Conseil d'Identification parut apprécier; les pavés représentaient bien la pièce à conviction - la piste était bonne; malheureusement il n'y avait pas d'autres éléments. L'homme semblait lui-même préoccupé et il lâcha quelques renseignements. C'était une enfreinte manifeste à la règle - Fred eut l'impression que, peut-être, ce responsable cédait sous un poids trop lourd. Il critiqua les pratiques propagandistes et nominales de Claude. La publicité était tout à fait antiéthique et, pour bien le montrer, la SAMCDA faisait de la publicité sans jamais qu'on y nomma un membre. Fred reçut la confidence que le Bureau examinait une procédure qui devait permettre de faire inquiéter Claude par le Conseil de l'Ordre - peut-être obtenir une radiation. L'affaire était sérieuse mais curieusement, Fred, s'y sentit indifférent.

Il n'insista pas. Craignant d'avoir à s'expliquer sur sa propre méthode d'approche qui consistait à écouter Lange; il n'interrogea pas le contrôleur sur le fait que Claude, affichant son nom, n'avait pas fait état de titres professionnels; il n'y avait pas eu infraction. Peut-être précisément, le fait qu'il n'ait pas fait valoir qu'il était médecin redoublait l'atteinte morale, aux yeux du Conseil. Il était certainement un rouage de l'enquête, mais chacun se méfiait toujours, dans les Sociétés de Psychanalyse des procédures occultes en vue de garantir un Ordre. Comme l'affirmation de la dénégation devait être de rigueur dans ce sommet de l'affiliation impaternelle freudienne personne n'osait en parler de crainte qu'on eut pu croire qu'il aurait s'agit d'un tabou. Et Fred, tournoyant les arguments s'inquiétait, craignant que Claude fut Lange - la manoeuvre était oppressante. Il rompit donc en estimant qu'être déprimé avait du bon. Il aurait souhaité en finir vite avec cette histoire.

Quand il fut au rendez-vous suivant avec Lange son humeur était toujours morose et il aspirait ardemment à ce que le "détecteur de mensonge" le laissât définitivement consulter les dossiers. Au besoin, avait-il décidé qu'il interviendrait lui-même sur l'entretien pour provoquer un indice ou une excuse par le mobile de se forger une idée personnelle en pénétrant violemment les oeuvres de recherche du petit salon bibliothèque.

C'est en ce lieu-même qu'ils entamèrent une nouvelle conversation. Fred en fut réconforté. Après les salutations, Lange qui semblait, lui aussi, perplexe, affirma qu'ils devaient encore vérifier, si ce n'était consolider, le point de vue jusqu'à présent conquis. Il demanda à Fred une nouvelle récapitulation. Soucieux d'une bonne disposition, l'initié enquêteur s'appliqua, avec la meilleure des grâces, à rassurer le bonhomme.

- De nombreux siècles, commença Fred, après la fondation de l'Egypte messianique, le Messie attendu fut annoncé par Aménophis.3. Nous ne savons pas si ce roi se sentit personnellement menacé; mais il est probable qu'un changement allait intervenir; tandis qu'au fil des siècles le peuple avait mûri sous une théocratie ésotérique du Savoir. Nous avons du mal à imaginer aujourd'hui quelle superficie drainaient les perceptions cogitatives de ces petites populations initiées Quoiqu'il en soit, le fils du pharaon fut élevé dans un autre royaume. Quand il revint, il déclara la régénération de l'état. Une véritable révolution fut donc engagée par la plus haute autorité-même du pays. Car la lente mutation qui avait, au long des siècles, transformé la religion d'Etat fut rebelle au nouveau message de la présence de dieu, Aton. Le clergé défendit son "establishment"; le roi dut circonscrire son expérience à sa cité, il revint peut-être même en arrière et finalement il échoua, sous l'accusation d'avoir importé, traître à sa mission, de scandaleuses pratiques ou d'incompatibles méthodes.
- En effet, appuya Lange; il faut bien estimer la psychologie des chefs, des gouverneurs, des lieutenants dans l'antique société d'Egypte;  cette hiérarchie pyramidale n'avait pas d'antécédent dans l'histoire humaine; auparavant nous sortions de l'age de la pierre où les systèmes de pouvoir étaient différents.  Une  population  intermédiaire,  entre  l'extrême pouvoir et les esclaves formait bel et bien une "classe" peut-être pour la première fois dans l'Histoire, différente des castes - avec ce qui s'en suit d'idéologie et de passion de l'opinion, de "défense" et d'autonomie. En se concrétisant, elle protégea la structure qu'elle avait immanquablement organisée au fil du temps. Finalement elle put opérer une critique radicale de la divinisation pharaonique et ce fut un  progrès.  Malheureusement  nous  pouvons  observer  que l'outil aveugle de ces éclaircissements opère avec le tranchant de la mesquinerie, de la brutalité et de la mauvaise foi. Continuez.

- De sorte, poursuivit Fred, qu'une rupture fut brutale et sans antécédence entre le souverain et ses ouailles; la raison qui avait prophétisé la venue du Messie éclairait encore un petit groupe, que Freud appela les Néo-égyptiens. Ils furent isolés On peut néanmoins se demander si la population entière, subissant cette révolution aveugle, n'était pas elle-même marquée d'une certaine "nouveauté". Quoiqu'il en soit, Akhenaton consomma la confusion, traversa la mer rouge avant de saborder sa flotte; refermant les flots il avança dans le désert du Sinaï s'il lui restait un peu de raison il n'avait aucun autre lieu où aller - s'il s'enfonçait en Afrique il perdait tout lien avec la civilisation; nous savons qu'il n'était pas mort en Egypte puisque dans ce cas, on lui aurait simplement fait de funèbres funérailles, ce qui aurait été beaucoup plus efficace, en période d'anarchie que de vilipender sa mémoire. Comme c'est ce qui arriva pourtant, nous y reconnaissons le signe qu'il était vivant et rebelle.
- Vous avez raison, dit Lange; et il faut bien admettre qu'en quittant son territoire, Akhenaton, s'il était courageux et psychologue, allait certainement pouvoir trouver refuge; et sans que ce fut nécessairement chez des ennemis de l'Egypte - puisqu'il était l'Egypte lui-même. C'était une situation complexe mais, nécessairement, elle comportait un sens voire une issue. Sur ce point, il faut remarquer que parallèlement à la transformation de la religion symbolisée par la lumière solaire et religion symbolisée par la lumière terrestre du feu des volcans (c'est à dire de Aton à Iévé), les Ecritures décrivent la transformation du caractère de Moïse. Aujourd'hui, il faut certainement envisager que le discours d'Akhenaton changea; c'est à dire sa disposition psychique - ce serait folie de croire qu'un humain garderait une même structure dans une telle variation phénoménologique; ou bien il mourrait - ou ce serait croire à la permanence du moi, ou encore que la psychanalyse n'a pas d'effet. Akhenaton vécut l'épreuve avec les peuples et dans sa personne - toute une exploitation du mythe d'Oedipe nous a déjà formé à cette compréhension existencielle. De sorte qu'un nouvel humain apparut en Occident à ce moment-là.

Après une pause commune Fred repris:

- Akhenaton donc, eut sans doute l'intuition d'un nouveau mode du "discours du monde". Vous avez parlé du coté de l'Egypte, de la "stigmatisation" de la méthodologie d'Amon; c'est à dire que pour se conclure, la révolution de classe égyptienne devait se stabiliser dans une reconnaissance, une communauté, avec les autres peuples voisins. Par conséquent cette révolution affecta l'ensemble de la région. Au demeurant, si l'Egypte s'était trouvée à ce point d'évolution, les autres populations étaient touchées elles aussi par une même brèche des Temps - Fred s'interrompit - mais ce nouveau statut qui s'offrait aux institutions.., le pharaon égaré, dérivant...; est-ce le contexte de ce que les gens de votre métier appellent le Semblant?
Il avait posé la question avec l'idée lointaine qu'en utilisant ce mot savant, il pourrait justifier, ultérieurement ses fouilles dans la bibliothèque.

- Exactement, confirma Lange; précisément, mieux qu'un nouveau "statut", c'est d'une nouvelle "disposition" dont il s'agit. Et c'est ce qui permet de comprendre que les régimes; les états qui se constituèrent, qui se caractérisèrent dès lors, n'accédèrent pas à l'intégration du Code - ils y renoncèrent et plus loin repoussèrent l'objectivation du Réel du Savoir collectif. Evidemment, par semblant ils affichèrent toutes sortes de "codes" civils,  militaires,  moraux, etc. mais ils n'étaient autres choses que des "règlements" - prétendument universels ou universaux; ce qui les condamnait au ratage d'une démonstration par l'absurde. Car il n'y a pas de semblant universel - il n'y a de réelle institution humaine que la démocratie et elle n'est pas nationale. Le semblant apparaît quand les nations s'internationalisent; en vis à vis l'atonisme pouvait être universel - l'expérience, l'histoire montre qu'il fut objectivé par un corps humain. Ce fut le préambule des sciences humaines.

- Cette transformation se manifesta donc par l'établissement d'un système international moderne. Akhenaton ne pouvait pas l'empêcher puisqu'il n'aurait pu qu'imposer sa propre constitution antique. Il ne pouvait donc éprouver qu'une intuition en attendant que se caractérisent les régimes disposés en Semblant; c'est donc Jésus-Christ, passé cette maturation, qui appliquera en conscience la signification de Moïse; Akhenaton ne put qu'appliquer la pratique d'Aton vis à vis de la méthodologie d'Amon. Mais... votre insistance sur l'absence de Code effectif à partir de cette période veut elle dire que l'Atonisme aurait recelé un tel Code, sans pouvoir l'appliquer.
- En effet, répondit Lange; nous pourrons bientôt aboutir à une conclusion dans ce sens - avec d'importantes nuances, mais en tout cas forcément précieuses pour l'identification de l'Occident contemporain. Les tables de la loi sont un aspect social de la question; mais n'oubliez pas que les Tables d'Emeraudes (on en parlera beaucoup à l'époque de la Renaissance, attribuées à un "Triple Maître" contemporain de Moïse) traitaient de celles de la matière. C'est dire jusqu'à quel point il nous faudra éprouver notre connaissance des lois politiques - ça demandera des dizaines d'années. Mais pour l'instant tâchons de fermement vérifier nos points acquis; montrez-moi où nous en sommes:

- Akhenaton divisa son système, raisonna Fred. Il en laissa une partie, le monothéisme, à la garde de Hébreux. Celui-ci serait certainement récupéré par le Semblant - et en signifiant par la négation la voix du Dieu unique, l'Internationale en germe affirmerait le meurtre de son représentant. Comme on sait que l'autre partie de son système apparut en Grèce, on peut supposer qu'il s'agissait de la République en partie similaire à l'expérience de démocratisation à Akhetaton. Ainsi les choses se passèrent: quelques décennies plus tard la Bible, de Biblos, prés de Qadés, subtilisa entre ses lignes un mensonge: le meurtre du Sauveur; elle mit dans le secret un mensonge - ruse psychologique... logiquement, à ce moment Athènes dut se constituer et, en quelques siècles, prendre assez de force pour découvrir, jouer et imposer la pièce à conviction dont elle était garante, au bout du fil de Thésée avec l'histoire d'Oedipe échappé à Colone. Mais... Si Sophocle devient celui qui abat la carte qui dénonce la tricherie et explique le mensonge, comment se fait-il que la vérité n'éclata pas, ne fut même pas reconnue?
- Bien vu, répondit Lange; nous avez raison; tout d'abord, n'oublions pas que la vérité, le secret de Thésée, était bien gardée; puisqu'en Grèce, certains écrivains ou poètes qui l'auraient dévoilé furent menacés de mort - ça devait rester entre initiés; c'est manifeste. Mais en son temps, Sophocle fut autorisé et probablement mandaté par quelques pairs pour en faire état, pour le divulguer. Un événement, une conjonction a dû annoncer que le moment était venu pour cela. Avant que de rechercher cela, n'oublions pas que "mettre un mensonge dans le secret" (Bible) est une ruse à laquelle les romans d'espionnage nous ont habitué. C'est tellement tordu que c'est hypnotisant - mais attention! Je ne compte pas l'hypnose tenir à une petite émotion devant la prouesse du vice; n'oubliez pas que Lacan produisit cette fantastique conclusion: c'est le psychanalyste qui est à la place de l'hypnotisé. C'est à dire qu'en l'occurrence c'était ceux qui détenaient le savoir qu'il y avait "un mensonge dans le secret" (les fils de Thésée qui savaient qu'il y avait un mensonge dans le secret de Kadesh - autant que ce "savoir" du psychanalyste qu'il y a "une c.. dans le pâté, dans la patte" - "chose" que "les" psychanalystes, hypnotisés, ignorent au demeurant) ceux-là, qui le savaient, les initiés des "mystères" orphiques, étaient en place d'hypnotisés. Ce n'est pas si compliqué. Et ça explique que la révélation que produisit Sophocle rata complètement; surtout en Grèce, car elle eut en suite la répétition mosaïque de Jésus-Christ. La chronologie des événements fut celle-ci: 1350avJC Akhenaton, 1250 avJC Qadés, 1000avJC les Rois d'Israël, 500avJC la popularisation de l'histoire d'Oedipe... Athènes se cassant la gueule, et tout le reste avec, Alexandre de Macédoine fit le dingue dans toute la région, de la Grèce jusqu'en Inde - c'est à dire recouvrant exactement le territoire promis à Akhenaton - et il finit momifié pharaon en Egypte. Les Hébreux ne reconnaissent pas Moïse en Oedipe; et encore quelques siècles, c'est Jésus-Christ qui redistribue la donne; au moment où Athènes est déplacée à Rome.

Evidemment, ça se tenait; mais ça se tenait trop bien pour que ce fut normal, pensait Fred pessimiste qui n'arrivait pas à y croire. Il aurait pu lui-même soutenir la théorie et il voyait bien qu'à chaque nouveau pas, une nouvelle intégration harmonisait le sens autrement flou et féerique de l'Occident. Pourtant brave et têtu il n'arrivait pas à y croire. Ca le mordait comme un doigt et il n'arrivait pas à y croire. Il n'arrivait pas à y croire - il devait y avoir quelque chose. Lange lui demanda s'il avait admis qu'avec la mystification des sphinges, la conviction tient au seul fait logique, en totale indépendance de quelque preuve que ce soit et à la seule connaissance de deux opinions rivales; c'était assumer une responsabilité d'entière singularité d'homme libre - ça l'énervait. C'était tout. Il tenta de dire quelque chose mais le ton avec lequel il n'arriva même pas à énoncer une vocalise intelligible, voire retranscriptible, informa Lange sur son état - puisqu'évidemment par ailleurs, l'esprit de Fred s'était montré limpide.

- Voyons, dit le médecin, peut-être nous trouverions-nous bien avec une de ces "preuves objectives" qui ne manquent pas... remémorons-nous quel était, selon la Bible, la personnalité et la vie de Moïse. Peut-être trouverons-nous encore de fortes informations et autres comparaisons possibles qui renforceraient notre bouleversante identification.

Fred y concéda. Il prit dans son fauteuil la posture du spectateur de cinéma et gonflé d'une tristesse sans objet, se laissa pénétrer (complexe d'intrusion); par une description qu'il s'avouait n'avoir pas révisée depuis de bien longues années.

- Les origines de Moïse, commença Lange, sont incontestablement comparables à celles d'Oedipe. L'un et l'autre sont des enfants menacés du fait d'un oracle qui pousse l'un son père, l'autre le roi, à ordonner qu'il soit tué. Mais sa mère le sauve en les soustrayant au sacrificateur et en l'abandonnant aux éléments naturels - quant à Oedipe, c'est Jocaste qui ne persuade son serviteur d'assassiner l'enfant; et Jokebed livre son fils au Nil, sous la surveillance de Miriam. Evidemment il y a nombre de gens qui aujourd'hui diront que cette similitude prouverait plutôt l'universalité du procédé; comme ils en viennent à dire que le fait qu'il y eut des "Oedipes" par milliers attesterait qu'aucun n'ait existé - mais ces mauvais coucheurs deviennent des curiosités de salon ou de musée; aujourd'hui sur la dérive la baume à basculé: il ne s'agit plus de prouver la véracité historique de ces personnages; s'il y a des recherches à faire, ce serait à l'inverse: "Aux résistants maintenant, à démontrer qu'ils n'ont pas existé". Et des paroles en l'air ne suffisent plus pour dire que les paroles viennent de l'air - un corps le dit, bon sang! Moïse fut adopté par la reine d'Egypte - certains y virent Hatshepsut, une fameuse féministe qui portait la barbe; et nous savons combien il est probable qu'Akhenaton ait été élevé dans la cité où Ishtar était honorée; nous aurons l'occasion de reparler de cette vénus solaire pour confirmer, j'espère, là encore une concordance bien loin de contredire notre thèse. Quoiqu'il en soit Moïse, pour revenir à Oedipe... fut malgré tout allaité par Jokebed que la pharaonne retrouva; et cela n'est pas pour déplaire à l'idée du sevrage d'Akhenaton qui dût avoir lieu tard, avec sa propre mère; si la pulsion orale est bien ce que dit Freud: une sexualité. Puis l'histoire de Moïse raconte qu'il resta jusqu'à sa quarantième année à la cour du pharaon; qu'il tua un égyptien - comme Akhenaton renonça à sa nationalité (occasion au demeurant que le nationalisme prit un sens) ou effaça le nom de son père si bien qu'Oedipe crut l'avoir assassiné; de toute façon, Moïse s'enfuit de là, pour quarante autres années en Madian - c'est là que la Bible le dit avoir été initié à la connaissance de Jahvé par Jethro.

- N'oubliez pas non plus, indiqua Lange, que ou bien Jethro était un peu balourd où bien il ne voulait rien montrer savoir - mais les Ecritures sont réputées pour attester qu'alors le filles dudit patriarche, affirmaient qu'il était égyptien. Nous en reparlerons. L'important est ici d'estimer une croisée de symboles et de dates trop franches pour n'être arbitraires; Kelper de son coté a produit une intéressante hypothèse sur ce sujet où il pourrait paraître - d'autant que c'est probable - qu'Akhenaton reçut en effet - sans parler de l'égyptienne - deux initiations - celle en Mitani dont Vélikovsky parle; et celle du peuple sémite - lorsque nous parlerons de Sargon, nous tiendrons compte, évidemment, de ce que le fondateur de la Babylonie (ou de Babylone) qu'il fut était sémite. Mais enfin; il s'agit d'un noeud aussi complexe que la croisée de chemin qui dut tant énerver Oedipe en revenant à ses origines qu'il passa ses nerfs sur le premier quidam venu - qui "aurait pu" être son père. De façon moins complexe, il est intéressant de noter que Moïse - qui avait eu des rapport extrêmement douteux avec une éthiopienne, au point que les commentateurs de la Sainte Bible estiment - c'est exceptionnel - que sur ce point, les Ecritures en rajoutent un peu... bref une relation sacrément tabou, pourrait-on dire; quoiqu'il en soit donc Moïse eut deux fils, comme Oedipe et Akhenaton; l'un des deux n'était pas circoncis - sa mère s'y étant opposé - et la chose s'arrangea de manière à peu prés aussi obscure et incestueuse que le sort de Semenkharé dans les funérailles que l'on sait dans le caveau de sa mère - alias Polynice, le fils d'Oedipe qu'Antigone dut elle-même embaumer: il se passa qu'au moment de ses quatre-vingt ans - quand il revint en Egypte pour en sortir ses frères la circoncision fut réalisée par la mère. Ce n'est peut-être pas si obscur que cela, à la réflexion même; mais continuons. On sait qu'ensuite, passé l'Exode Moïse resta quarante jours sur le Sinaï et qu'il en redescendit avec les tables de pierre. Malheureusement le peuple n'avait rien compris; qu'il retrouva dans l'anarchie. Il laissa donc tomber... les tables qui se brisèrent. Plein de bonne volonté il réédita l'expérience... et les tables; c'est à dire qu'il remonta quarante jours sur le Sinaï pour recommencer la même affaire. Cette fois-ci les choses eurent une suite plus glorieuse. Evidemment, nous pouvons estimer maintenant qu'il s'agit d'Akhenaton qui édicte par deux fois ses institutions civiles et religieuses ainsi que ses loi ecclésiastiques. Quant à la similitude avec Oedipe, sur ce point, elle correspond au fait d'une transmission connue à Aaron, frère de Moïse autant que prince de Madian - par adoption Moïse, fils de Jethro, était devenu son "frère"- ceci correspondrait à Thésée, roi de Colone qui seconde Oedipe; mais c'est une extrapolation médiocre de ma part - car un argument plus net et décisif s'appuie sur le fait que les Ecriture traduisent que ladite "transmission" n'est authentiquement accomplie qu'à l'adresse du fils dudit second de Moïse. Avec ce fils, Eleazar, c'est donc bien une "filiation" qui marque ce qu'on retrouve aussi de plus caractéristique et de plus effectif avec Thésée... Pour achever le tableau, enfin, Moïse était réputé pour ses Ecrits et Akhenaton fut aussi un créateur de la sorte - ce qui n'était pas constant chez les pharaons; mais surtout, autorisons-nous ici à faire une allusion à Hermès - figure générique en Egypte comme en Grèce; là encore nous aurons l'occasion, peut-être, d'estimer de puissants rapprochements et coïncidences éclairantes, en situant l'importance du rôle de l'hermétisme dans la vie, et la mort, de Socrate.

- Finalement, acheva Lange, Moïse n'était plus avec son peuple quand venant de Madian, Israël franchit le Jourdain pour prendre possession de sa terre promise. C'est toute la question du Qadés freudien, évidemment - notez cependant que sur ce point le peuple hébreu indique quelque chose de particulier quant à la signification des samaritains. Ces derniers, de leur coté immobilisent, avec une fidélité plus jalouse que les gardiens attitrés eux-même, et arrêtent le temps de la révélation à l'heure du passage du Jourdain. Tout le mouvement prophétique qui vient compléter ultérieurement l'institution mosaïque est nul et non advenu. Pour les samaritains, Jérusalem, malgré la rigidité de sa doctrine, est progressiste et novatrice. Les Juifs "purs", de leur coté ont montré vis à vis des samaritains une répugnance qui dégénéra en antipathie intense, sur l'argument que les gens de Samarie avaient été soit déportés dans la Babylonie, soit importés du même lieu; c'est à dire "re" touchés par cette influence d'où l'Atonisme trouva (Ishtar, Royaume de Mari) une initiation que nous avons dite tout à l'heure. Les Samaritains, replongés dans la source des origines, sont donc susceptibles de n'avoir pas tort quant à savoir quel fut le compromis qui permit à Israël d'occuper sa terre au carrefour de la Babylonie et de la Méditerranée, de l'Egypte et des Hittites.

- Maintenant cher Fred, déclara Lange, il nous faut de nouveau estimer avec précision si vous êtes convaincu par cette somme importante d'arguments que je vous ai exposée; et surtout si vous acceptez au bout du compte que, libéré de toute nécessité de preuve, la seule confrontation de deux livres, MOISE ET LE MONOTHEISME avec OEDIPUS AND AKHNATON, selon leur situation, leur histoire, leurs rapports, leurs structures, emporte une certitude - c'est à dire qu'une base purement cogitative vous fit croire. Vous pourrez donc remarquer que par rapport au "je pense" cartésien qui cède sous son propre poids (quoiqu'en disent les philosophes ils sont "gonflés" pour ça), l'histoire conquiert une leçon de "double discours". Le psychanalyste Lacan à ce propos expliqua qu'à l"'énoncé" (par exemple du "je pense"), il fallait rajouter l"'énonciation"; mais cet homme ne put extirper de l'histoire l'évidence, la trace vérace, qu'il n'arrivait pas à faire voir: l'énonciation nécessite qu'il y ait deux énoncés. Il le mit en formule, comme ce dont on se sert quand on arrive pas à bien "voir"- ces formules mathématiques dont on se sert, même dans le noir, du tableau et en l'absence d'objet. Cependant qu'il ne soit arrivé à découvrir Vélikovsky avec "Moïse" atteste qu'il était encore unaire malgré tous les championnats d'éclatement qu'il organisa. Je réitère donc: est-ce que la conjonction des deux discours: l'interprétation des Ecritures par Freud et l'interprétation des Oedipodies par Vélikovsky, vous convainc - non pas de leur véracité à l'une ou l'autre - mais du fait que l'une "avec" l'autre implique forcément qu'Oedipe était Moïse, alias Akhenaton?

Fred refusa de répondre. Il n'arrivait pas à comprendre. Peut-être était-ce dû au fait qu'il n'avait pas trouvé lui-même la démonstration mais qu'il la lui fallait apprendre... Quelqu'en fut la cause, il refusait d'admettre.

Plutôt que constater que son esprit se troublait quand il questionnait sa conviction - considérant le signe-même qu'était ce trouble; plutôt que s'exercer à croire, il se débattait avec les arguments les plus noirs. Par exemple il se disait que Lange avait apporté beaucoup trop d'éléments pour que ce ne fut pas suspect; une telle quantité de bonnes raisons devait certainement cacher quelque chose. Il se disait aussi que c'étaient des vieilles histoires débiles, complètement dépassées et qui n'avaient plus aucun intérêt actuel. Et puis... il ne pouvait pas s'empêcher de penser que la SAMCDA l'aurait su. Or cette dernière raison en voisinait une autre qu'il souffrait d'examiner: sa propre psychanalyse aurait donc été menée par un spécialiste ignare en son propre et excellent domaine; "son" psychanalyste, spécialiste du complexe d'Oedipe n'aurait pas vu cela! La chose lui paraissait terrifiante et, évidemment, il n'admettait pas ce que Lange avait dit: "ils sont à la place de l'hypnotisé". Que celui qui lui avait démonté la tête (fantasme) fut un inconscient (nécessité) lui était insupportable. Au fond du refus et de la résistance de Fred, c'était une problématique narcissique qui régnait, par structure inaperçu en imperceptible par le possédé; et qui lui faisait jurer que si le diable - à vrai dire le mensonge - existait, il l'avait rencontré!

Aurait-il dit tout cela à Lange, que celui-ci aurait certainement répondu: "Eh! Bien, ça ne fait que confirmer ce que je dis: vous désirez une analyse"'. Il n'aurait pas supporté et cela, il le percevait. Evidemment il ne savait pas que le médecin et ses acolytes avaient déjà assimilé le choc que lui-même éprouvait et qu'en parlant de "psychanalyse", Lange assumait une praxis qui avait composé avec les nouvelles conditions de l'identité de l'humain occidental.

Le silence s'appesantissait. Finalement Lange reprit la parole.

- Le psychanalyste Lacan dont je vous ai parlé à l'instant était très proche du but. Entre diverses choses il a consacré un Séminaire intitulé L'ENVERS DE LA PSYCHANALYSE. Nous nous sommes demandé s'il n'avait pas eu une claire conscience de l'histoire d'Akhenaton - parce que sur certaines choses il était manifestement très conscient en même temps qu'il les taisait; refusant d'en parler, il attendait qu'on les lui dise. C'était sa pratique, sa méthode. Sur ce point, finalement nous pensons que Jacques Lacan ignora l'identité de Moïse avec Akhenaton - heureusement pour lui peut-être. Néanmoins il résistait fort; il parlait toujours tout seul et disait des choses du genre: "Qu'est-ce que Moïse, foutre de nom de dieu, a à faire avec Oedipe?". C'était le 11/03/70 à ce qu'on raconte. En fait je ne sais pas s'il disait vraiment ça - parce que la publication des énoncés de Lacan a été interrompue; un peu comme celle de Vélikovsky, la famille s'en est chargée. Par contre ce qui est certain, c'est que ce psychanalyste, Jacques Lacan aurait tenu à faire considérer le "complexe d'Oedipe" comme un rêve de Freud.

- Quand un psychanalyste dit que quelque chose est un rêve, affirma Lange, il est censé savoir ce qu'il dit. Cher Fred, je m'efforce d'être extrêmement simple, si vous n'êtes pas du métier. Avez-vous du mal a comprendre ou à suivre les procédures logiques que je vous ai développées? Ne vous inquiétez pas, c'est une réaction très fréquente. Ce n'est pas seulement que la chose en elle-même soit ardue; ce n'est pas non plus seulement que je m'exprime mal; ça tient à un fait de rupture avec le passé - ou d'entrée dans le futur; comment voudriez-vous développer votre savoir sans vous extirper l'ignorance? Il est tout de même prévisible qu'on vît d'abord que vous ne compreniez pas - nous devons nous former à cet abord pour qu'existe un progrès. Vous savez que la question de l'évolution (Darwin) n'est pas admise par tous les corps humains. Loin s'en faut! Il n'y a pas si longtemps, il n'y avait que les Messies pour croire que les choses étaient susceptibles d'un changement sur terre. Donc je cherche à être simple; je n'ai aucun intérêt à faire compliqué. Mais pardonnez-moi s'il me faut que nous éclairions la nature des objets ou des formations en résistance. Des spécialistes me haïraient en m'entendant vous expliquer ça avec des mots qui ne sont pas de leur ressort. Mais ça n'a rien à voir avec du "spécialisme", la démocratie!

Fred s'inquiéta. Déjà qu'il avait moyennement apprécié l'histoire des sphinges... et il se méfiait de Lange. Si en plus l'autre le prévenait!...

- Je parle comme tout le monde, défendit Fred.

- Ne vous excusez pas, répondit Lange; s'il n'y a pas beaucoup de monde qui parle, que vous m'écoutassiez rachèterait le monde.

Encore une fois Fred accusa le coup mais - peut-être à cause de sa dépression - il n'y trouva plus le ressort pour penser que ce qu'il entendait était mégalo-délirant. Tout au plus il se préparait à recevoir l'averse.

- L'avers, commença Lange, est à l'envers de rêva en verlan. A moins qu'on dise le varé; le vrai n'est ni l'avers ni le rêve. Vous ne m'affirmez pas vous être certifié de deux petits livres qui, bien repérés et bien articulés, feront une croisée suffisante pour des machines à penser. Votre croix exige d'en avaler plus pour assimiler ce que le dit gère. Je vous ai apprêté les plats. Je vois qu'il me faut vous les mâcher. Je ne puis vous éviter ces choses qui ne sont pas simples - exigeant qu'elles vous soient faciles, ça vous les va présenter un peu en bouillie. Ecoutez, admettant que je m'efface il:

- Le discours biblique est un mensonge, osa Lange; il y a deux sortes de mensonges: l'un nie ce qui est vrai et l'autre affirme ce qui est faux. Par structure, une écriture affirme; donc le discours biblique est dans le deuxième cas. Mais s'il "affirme", fut-ce le faux, ce n'est pas "dire faux"; et cette "affirmation" étant secrète, ça le rend même avantageux. Marquetée de centaines d'anecdotes historiques et apostilles, l'Ecriture est ce coffre-fort - je vous le montrerais en l'écrivant; la preuve: [Lange mima qu'il écrivait:], elle est ce qu'offre fort. Interrogez un violeur de coffre-fort rien que sur les faits qu'offre fort un coffre-fort; il vous dira, devenu sage, qu'ils sont la vérité que jamais le secret dudit coffre n'égale quelqu'en fussent les objets logés, toujours mensongers par comparaison. Quand Freud commença la psychanalyse, il mit tout sur le dos de l'hystérique: "doublemensonge"... affirma-t-il en "ESQUISSE". Il y allait un peu fort. Il n'y a qu'un seul mensonge qu'offre fort l'hystérique - c'est son secret. A la place de l'hypnotisé le psychanalyste double sa part du mensonge. Si on retranche le psychanalyste du double-mensonge de l'hystérique, il reste authentiquement à l'hystérique un mensonge dans le secret; le psychanalyste est sa doublure. C'est la structure des écritures. Seules les Saintes nichent en secret le meurtre du père; les nitouches attouchent à l'aine, c'est plus Jupitérien que personne n'a jamais tué. Après que Freud eut rêvé d'appliquer la science aux Saintes Ecritures, comme Oedipe son savoir-faire à sa mère, il en produisit l'avers. L'avers qu'offre l'écriture dans la parole est son mensonge - Freud découvrit un meurtre de Moïse. Freud était courageux; c'est certain car spécifiquement analyser le discours de Sion, appelle l'aversion [Fred frissonna]. Je vous dis rapidement ces choses qui sont philosophie - ça ne fait pas rire. On joue avec les mots - mais les mots ne jouent pas; ne croyez pas que ce soit des jeux - ou alors demandez-vous pourquoi ça ferait rire. Il n'y a que la vérité qui fasse rire - tout le reste ne fait pas rire - demandez aux animaux. Si vous ne croyez pas que les mots disent la vérité alors soyez honnête et rentrez dans les Ordres. L'aversion - ce n'est pas moi qui dit ce que ça signifie - c'est dire la force du refoulement.

Fred était transi. Il se souvint sans raison avoir vu, enfant, une locomotive quitter sa voie et paisiblement dévaler un champ de vaches. Puis ce vaches se transformèrent en hommes-mots qu'il imagina jouer à dix dans une cour de l'Académie et au revers du semblant il entrevit tristement ce que signifiait jouer le jeu; le collapsus de la joie.

- Ce qui est étonnant, continuait Lange, c'est à quel point le discours des Saintes s'est consacré au mensonge secret. Un jour quelqu'un est venu ici - sa mère avait connu Freud - et lui aussi découvrit des choses extraordinaires dans les Ecritures. Si Freud avait été jusqu'au bout de ce qu'il avait commencé à faire il aurait découvert qu'un arrangement kabbalistique parfait, réellement remarquable, compose les dates, les âges et les nombres des patriarches, à partir d'Abraham jusqu'à Moïse, selon une série strictement proportionnée et similaire aux durées de règne des pharaons ou régents intervenant entre Akhenaton à Ramsès.2. C'est d'une précision remarquable. Au point que cet exceptionnel observateur avait conclu que, Moïse était contemporain de Ramsès.2 et qu'Akhenaton était Abraham! C'était sa manière de soutenir l'extrême influence de l'Atonisme; parce que ça, c'est ce que le mensonge écrit ne peut pas nier: l'évidence - en l'occurrence de l'importance majeure de l'Atonisme. Mais surtout, en se trompant notre visiteur confirmait que l'Ecriture eut bien lieu sous Ramsès.2. De surcroît ces remarquables constructions kabbalistiques montraient encore ce que dans le "cofrefor" les ésotéristes avaient voulu coffrer. Ils avaient donc logé, condensé et ostensiblement offert toute une immense proportion de temps; profitant d'Akhenaton pour, en même temps, se débarrasser de toute une autre histoire: si on ouvrait le coffre, puisqu'on n'allait pas vérifier si les bijoux étaient faux, on allait se débarrasser d'Abraham par la même occasion à l'enseigne d'Akhenaton.

- Mais de surcroît, par contre-coup, que ledit coup soit démonté, finassa Lange, nous permet de renforcer le lien de l'histoire d'Abraham avec Akhenaton, déjà sensible avec Moïse. Vous vous souvenez que nous avons laissé dans une réserve très précise la question de la singularité égyptienne de l'Atonisme ainsi que ses relations avec d'autres mouvements religieux ou symboliques. Rappelons-nous des notions que l'on tient quant au lien entre Moïse et Jethro, son initiateur hébreu. Cette longue période Abraham-Ramsès.2 - si nous en reparlons, nous l'appellerons la "piste" - a été traitée par les numérologues de Biblos pour la loger dans le même sac que l'Atonisme. Pourquoi? Nous verrons si nous pouvons y répondre. Mais avant cela, revenons à la version de Freud. Concernant les Ecritures, en ai-je assez dit pour que vous arriviez jusqu'au seuil de la conviction?

La mort dans l'âme, Fred encore n'indiqua pas son adoption.

- Je dois donc continuer, dit Lange. N'oubliez pas que Freud a ouvert une brèche dans le savoir scientifique; il ne suffit pas de le dire avec une emphase de théoricien - il faut s'attendre à en voir des effets. En premier lieu la surprise, la bizarrerie, l'étrangeté. Chez l'animal, la nouveauté déclenche des états de vigilance et des comportements d'exploration - chez l'humain, toujours de l'émotion si ne c'est de l'angoisse. En quelque sorte, le montage que nous pouvons constituer sans autres éléments que Freud et Vélikovsky, pris tant que sphinges, réalise l'interprétation de l'affaire Akhenaton. Mais les interprétations sont sujettes à un processus qui s'appelle la dénégation; c'est à dire que malgré que la vérité s'impose, le psychisme développe un ultime effort de résistance. Là plus qu'ailleurs il faut une "analyse des résistances" - c'est ce qu'on dit - mais on ne sait pas dans quelle mesure c'est efficace; on espère que ça passe le temps desdites résistances. Cette "analyse des résistances" escompte éclairer, commenter, décrire les situations ou les mécanismes qu'elles occupent. C'est par exemple l'explicitation de l'opinion freudienne, de son interprétation infiltrée de résistance, quant à Moïse - tel que je viens de vous la faire, selon le moyen le plus léger que j'ai trouvé pour le dire - vous trouverez peut-être que c'est lourd de dire que Freud "aver", avére l'Ecriture.

- D'un autre coté, balança Lange, il faut décrire l'interprétation freudienne quant à Oedipe: Freud "rêva" le Complexe d'Oedipe, dixit Lacan. N'omettons pas cette jolie formule selon laquelle le rêve est "le gardien du sommeil". S'il rêva le "Complexe d'Oedipe", Freud ne rêva pas "Oedipe", la mythologie s'en étant déjà emparée. Vous remarquez que c'est tout à fait différent des Ecritures puisqu'un drame, une mise en scène "disent", avouent qu'ils mentent - ça prévient. Sinon Sophocle aurait dit qu'il était historien. Notez qu'en 400avJC, les gens pensaient peut-être que c'était de l'histoire; quand la mythologie s'approprie Oedipe, c'est elle que ça regarde. Ce qui est intéressant, c'est que Freud du coup fait un rêve. Il rêve que les humains mettent en scène leurs rêves. Pardonnez-moi, je ne voudrais pas trop vous tortiller la tête. Mais voyez seulement comment se passe la résistance: Freud dit que Sophocle raconte le rêve de tout le monde. Ca lui permet de continuer à dormir. Dans la mesure où le "complexe d'Oedipe" est un rêve, il garde Freud de se réveiller au fait qu'Oedipe est une histoire réelle, historique. Ce n'est pas un manque d'explication, maintenant qui contreviendrait à votre conviction:

Fred sentait bien qu'il devait dire quelque chose. Il craignait que son mutisme finisse par lui nuire - pour ses recherches ultérieures concernant Claude. Il décida de jouer de son alibi:

- Je suis venu vous voir pour une psychothérapie, rappela-t-il, je comprends à peine tout ce que vous me dites et encore moins pourquoi vous le dites Quel avantage m'apporteraient ces théories?
- La névrose, répondit Lange, s'entretient avec le malaise dans la civilisation - Freud l'appelait ainsi; et réciproquement - la libération de l'une se fait avec l'autre. C'est pour cela que Freud demanda de renoncer à avancer d'un seul pas dans la psychanalyse singulière. Les médecins qui affirment qu'ils soignent un individu sont comme des pompiers qui feraient des distributions d'aspirine pendant les incendies. S'ils disaient que le pluriel, la population dépend d'une autre catégorie professionnelle que la leur, ils n'en seraient pas moins complices du pyromane. De plus, politicien n'est pas un métier - que je sache! Ce raisonnement affirme que je vous soigne en traitant de cela. Seulement, les raisonnements qui affirment, ça ne vous convainc pas - vous voulez des voix, des orateurs pour affirmer; que vous puissiez y croire; qui malheureusement sont menteurs à moins d'être hauts Rateurs. Le soulagement du malaise et la délivrance de la névrose s'obtient quand la volonté peut s'appuyer sur l'affirmation d'un raisonnement indépendamment d'une voix ou d'une école. C'est ce qu'apporte l'affaire Akhenaton d'une telle façon que je l'ai dite initiatique. Il incarne la vérité d'un raisonnement. Evidemment, je ne vais pas vous laisser comme ça: une fois que je vous ai sorti du feu, je vais vous donner un petit remontant. Mais permettez-moi tout de même de vous avoir montré que vous auriez pu utiliser vous-même les extincteurs. Enfin! Puisque nous en sommes là - avant de nous en tirer, que je vous montre encore que l'inconvénient majeur de ce genre d'accident tient à la fumée. Je vous la montre en vous montrant l'aveuglement de Freud quand il ouvre la porte, les vapeurs assoupissantes de la dramaturgie - je vous montre même encore; avant que nous prenions l'échelle, ces volutes de la résistance qui ont envahi la sortie de secours: le cabinet du docteur Lacan. Voyez:

- Voyez comme il était prêt, conta Lange; et ce clignotant vert marqué "Issue de Secours": c'est l'examen et le constat que Lacan lui-même fait en disant qu'Akhenaton avait été éloigné de la maison familiale et qu'il avait été élevé dans un pays voisin. C'était une habitude qu'on appelle le fosterage - sans qu'il soit nécessaire de croire en l'alarme d'un oracle on aperçoit le rôle du grand-père maternel dans le filigrane de la valeur de la menace entre le fils et le père, c'est à dire celui dont la mère est la fille. Lacan frôlait cela en juin 71, je crois. Mais plus simplement il décrit exactement l'éducation d'Oedipe hors de sa maison, en supputant celle d'Akhenaton. Mais aussi voyez les volutes impénétrables: je vous ai dit la lutte solitaire de l'ENVERS DE LA PSYCHANALYSE, face à ses élèves après l'émoi de mai 68 comme il disait, et puis surtout l'interprétation d'OEDIPE A COLONE qu'il produisit quelques années auparavant; si pour Freud c'est un rêve, pour Lacan, en toute lettre c'est: un cauchemar, au nom de Monsieur Valdemar (Edgar Poe) - selon Lacan après sa sortie de Thébes Oedipe n'en réchappe pas et sa fin est encore plus dégoûtante que le meurtre. C'est à dire que ce qu'il décrit est absolument en contradiction avec OEDIPE A COLONE et sans l'ombre d'une justification c'en est scandaleux - c'est le mot; personne ne l'a repris. Voyez-vous, quand on fait une lecture un peu aérée de cette analyse de la psychanalyse on peut constater que la résistance de Lacan est patente; il le dit, il le montra et ça se lit. Or, comme Freud, son entourage l'encourage; si vous étiez pompier, vous auriez étudié les processus d'intoxications, vous auriez appris à vous diriger là où la résistance s'affiche. Par exemple, des gens de notre métier - parce que des casernes de pompier aussi brûlent parfois - ont dit à l'escouade de Kelper: "ce que vous dites, ça n'intéresse que vous!". Il n'y a pas un psychanalyste, même un psychanalyste-pompier, qui ne sache ce que signifie ce qui n'intéresse personne. Pas étonnant que leur caserne flambe. Comprenez-vous ce que je dis?

Fred craignait qu'un débat ne s'engage sur le terrain des divergences de Sociétés et de Convictions psychanalytiques. Il réitéra que tout cela ne l'intéressait pas - sans voir qu'il déclamait ce que Lange dénonçait. C'est pourtant le médecin qui fut pris d'une quinte de toux.

- Pardonnez-moi, dit le pompier, il n'y a plus rien à faire ici. Partons, quittons ce lieux qui crépitent d'une langue enflammée. Prenons l'échelle. Pardonnez-moi, vous allez avoir un dernier tracas - le vertige. Mais bientôt ce sera tout. Et nous pourrons converser à terre, bien sur terre, de votre futur, du monde tel qu'il est - et tout ça.

Lange acheva lentement son langage métaphorique:

- Nous étions à l'étage élevé de l'avis par la raison de deux livres conjugués. Ce n'est pas le soleil d'Aton qui a mis le feu aux tuiles - vous n'avez pas sauté non plus dans le disque blanc qu'on vous tendait au sol. L'échelle qui garantira l'issue que nous allons prendre est faite de deux montants - comme toutes les échelles. Il s'agit de deux autres livres, parallèles et séparés, qui viennent s'appuyer à la fenêtre de notre étage et qui nous mèneront sans envol où ils se concluent, en bas, à l'Ater ferme. Autrement dit, par l'até ouvert, nous descendrons par ce que votre névrose appelle une preuve, solide comme ces barreaux.

Fred entendit que Lange allait présenter de nouveaux éléments qui allaient affermir la ténuité trop abstraite de ce qu'il avait voulu qu'il crût convaincant. Il s'éprouva vexé. Non seulement il plaida mais il décida de ne se laisser porter sans opposer une contestation puissante.

- Pour confier son destin et le suspendre à un noeud il est raisonnable d'exiger qu'il soit garanti. Dès qu'un noeud atteint un certain degré même minime, de complexité, l'intelligence n'arrive plus à le comprendre - ou bien elle peut être facilement abusée. Il suffit qu'un brin passe au-dessus plutôt que par-dessous certaines boucles et tout le système devient autre et inefficace. Or votre démonstration croise de nombreuses dates, qui se renvoient les unes aux autres et qui se cachent, s'inversent ou mentent Evidemment tout cela semble tenir. Mais vos arguments eux-même ne peuvent-ils pas être utilisés à l'envers - pour démontrer le contraire? Vous dites par exemple que l'identité acquise d'Akhenaton avec Oedipe montre que Freud a eut tort Et vous dites qu'il n'y a pas eu de meurtre; qu'Oedipe à Colone est historique et qu'Akhenaton en réchappe. Seulement ça ne vous a pas empêché de dire que l'assassinat de Laïos, lui, était imaginaire puisqu'Akhenaton n'avait pas tué son père. Puisque Sophocle est historien et puisqu'il lui faut un soupçon de mythe pour paraître dramaturge, si le début est mythique pourquoi n'affirmerait-on pas que la fin d'Oedipe à Colone, aussi, est mythique. Et Freud pourrait avoir eu tout à fait raison sur la question du meurtre de Moïse; même s'il se trompait quand il ne l'identifiait pas totalement à Akhenaton.
- Vous avez en partie raison, dit Lange heureux de retrouver un interlocuteur. L'esprit a ses limites pour comprendre; mais notez tout de même qu'il n'y a que lui qui sache reconnaître l'évidence et la conviction. Sur le débat précis de votre argumentation, je dois vous rappeler que je n'ai pas dit exactement qu'Oedipe n'avait pas tué son père - d'autre se sont chargé de cette contestation; voyez Sénèque, un auteur latin presque contemporain de Jésus-Christ, qui écrivit un "Oedipe"- pour lui c'était clair: le beau-frère d'Oedipe, espérant trouver l'avantage, si le roi était déchu, de monter sur le trône, il dispose toute une série d'indices indiquant que l'homme qu'Oedipe a tué dans sa jeunesse, était Laïos, son père. Et Oedipe tombe dans le panneau; il est convaincu d'un crime qu'il n'a pas commis. Il fait une dépression nerveuse, renonce à son trône et Créon empoche le royaume. Vous voyez donc que pour l'auteur romain, le meurtre du père est un mensonge ou une bévue. Quant à moi, vous en parlant, je vous ai dit que la chose était ambiguë: n'oubliez pas comment un fils apprend que sa mère dût choisir entre deux amours, quand elle quitta sa famille - Lacan était de cet avis: Jocaste devait savoir quelque chose qu'on ne lui fit pas dire; sans parler des périodes beaucoup plus anciennes où le Culte de la Mère apparut tout de même sur une base où les mâles avaient été dominants; à la preuve des espèces antérieures. Quoiqu'il en soit, quant à la véracité de l'atteinte d'Akhenaton contre son père, il faut aussi estimer que dans le processus de déchirure entre le pharaon et son clergé, il serait étonnant qu'Akhenaton n'ait pas, à un moment, renié son messianisme, au moins par diplomatie, pour temporiser et rassembler son Etat. Mais laissons tout cela; vous avez raison et vous voyez comment nous nous perdrions dans des détails sans fonds - n'oubliez pas qu'un bateau n'a pas besoin de jambes pour reposer; et je me suis déjà accordé à votre jugement en vous ayant déclaré que l'intelligence artificielle assurera pour nous une garantie que nous ne saurions contenir par nos propres natures. Evidemment qu'elle arrivera cette intelligence qui dépassera les nôtres - ce serait le comble que, créateurs, on en ait à rougir! En attendant je vous ai parlé de cette solide échelle, avec deux livres pour montants. Vous le trouverez à propos sur vos doute quant à l'erreur de Freud.

- Je vous ai dit, repris Lange, que Freud avait ouvert le coffre des Ecritures et qu'il avait déniché un serpent qu'un cerbère trop zélé y avait glissé, sous la forme d'un mensonge. Il s'agissait du meurtre du Sauveur. Seulement, si les reproches que vous me faites, d'intempestivité et d'imprudence, ne sont pas fondés parce que nous avons bel et bien Sophocle, ils seraient par contre pertinents à l'endroit de Freud. Voici ce qu'il faut savoir:

Lange fit une pause et repris en parlant lentement:

- Laissons de coté que Moïse fut Egyptien - tout le monde est d'accord avec ça (sauf l'Eglise Romaine; historiens et même rabbins sont d'accord sur ce point maintenant). La question du meurtre est séduisante pour Freud parce qu'elle permettrait (au conditionnel) d'expliquer beaucoup de choses - particulièrement appuierait-elle l'hypothèse du TOTEM ET TABOU (un livre qu'il écrivait en 1912). Si nous faisons une lecture attentive, nous constatons que Freud appuie sa thèse du meurtre par les conséquences dudit meurtre... mais pas sur l'acte en lui-même... N'entrons pas dans la philosophie de l'acte mais tout de même'... il n'a pour seul argument qu'une opinion extrêmement marginale d'un dénommé Sellin. C'est tout à fait comparable à notre propre appui sur Vélikovsky, à la différence cependant que Vélikovsky interprète Sophocle qui est déjà une proposition secondaire sur l'histoire - tandis que Sellin interprète les Ecritures elles-mêmes et directement. De plus, Sellin forge son hypothèse d'une argumentation à minima - au point que bientôt, et du vivant de Freud, il se rétractera, reniera ses thèses en déclarant qu'il s'était trompé. C'est à dire qu'absolument plus rien ne permettra à Freud d'indiquer seulement un indice du meurtre - sa thèse est complètement abstraite. Il ne saurait que dire: "si il y avait eu assassinat du Sauveur, la religion Judéo-Chrétienne s'expliquerait comme ci et le complexe de culpabilité comme ça...

- Eh! Bien, me direz-vous, dit Lange qui suivait sa pensée: "Tout cela ne montre toujours pas de façon discursive que Freud aurait eu tort quant au meurtre". Non, en effet. Mais avant d'affirmer qu'il n'y a pas eu de meurtre il n'est pas mauvais d'établir qu'il n'y a rien qui affirme ledit meurtre. Maintenant; y aurait-il eu quelque chose à la place qui contreviendrait totalement à la cohabitation avec une structure d'assassinat? Dans cette éventualité, pour que tout le monde soit satisfait, les scientifiques ou plutôt les techniciens desdites Ecritures, des psychanalystes européens et des universitaires de Jérusalem ont repris l'inventaire du "coffre". Ils ont mis la bête de Sellin de coté et en se basant, aussi bien sur la biographie et la correspondance de Freud que surtout, sur une reprise de fond en comble des Ecritures, doublée d'une lecture moderne d'autres documents auxquels Freud n'avait pas eu accès - ces travaux pluridisciplinaires concluent que la signification de la fin de Moïse traduit u.n.e t.r.a.n.s.m.i.s.s.i.o.n. Avec toute la précision souhaitable il ne s'agit pas d'une transmission qui vint elle-même d'un "fil"; mais elle consista directement de ce qu'a montré l'Eternel - autrement dit une transmission qui s'adresse aux hommes; pour les conduire précisément à l'identification "freudienne" ou psychanalytique - tandis que dans l'intermède de Moïse à Freud, elle dût être véhiculée au fil des Ecritures, ou de Thésée ou de la religion etc... Ces travaux ont été publiés dans les années 1980. Ils sont "objectifs" dans le sens entendu par les scientifiques. Ils veulent donc dire que coffre que représente les Ecritures aboutit, après vérification, à une description du phénomène mosaïque qui accentue encore la similitude avec la saga Oedipienne; car c'est bel et bien et en effet OEDIPE A COLONE qu'on y lit. J'insiste car c'est simple à comprendre: c'est une pensée méthodique qui affirme que Freud s'est trompé quant au meurtre et qui corrobore et accentue la coalescence de Moïse avec Oedipe - et donc d'Akhenaton. Les auteurs de ces travaux nous ont rencontrés; il s'agit principalement de Mme Amado-Levy-Valensi qui résuma l'observation dans LE MOISE DE FREUD. Dans la mesure où ce n'est pas une illusion (l'ignorance), c'était tout à fait enthousiasmant d'apprendre leur méconnaissance totale de Vélikovsky. Préservés de toute influence, ils complètent la stricte historicité égyptologique d'OEDIPE ROI et d'ANTIGONE en décrivant strictement OEDIPE A COLONE à partir des Ecritures concernant Moïse; donc avec un luxe inespéré des meilleures conditions expérimentales, vierges de toute influence par Sophocle; n'ayant pas eu d'abord l'idée d'y frotter la comparaison. Voilà une vraie preuve, droite et objective; ne pensez-vous pas?

Lange fit une nouvelle pause. Fred restait silencieux.

- Je vous promettais deux montants à l'échelle, continua le médecin; voici le second élément - il est tout aussi objectif et cette fois-ci dans le sens entendu d'expérience vécue: il s'agit d'un de ceux qui parmi nous amorça toute l'affaire. Je vous ai déjà parlé de Zénon Kelper - mais faisons une brève récapitulation: ce que nous venons de voir concerne la fin d'Oedipe (est-elle historique?), fin de Moïse (fut-il assassiné?) et fin d'Akhenaton (a-t-il échoué; la Piste par Aton fut-elle écrasée?). Cependant il reste le début: "si Moïse est égyptien... si Akhenaton a disparu..." A part le fait que les égyptologues changent de trottoir en voyant notre ombre, qu'ils nous envoient des amazones guerrières qui viennent nous insulter, que des juifs qui ont changé leur nom pillent notre vidéothèque, qu'ils déclarent ouvertement et universitairement refuser de nous transmettre un pouce de leurs connaissances; à part ces signaux in-estimables, comment prouver ce dont personne ne saurait montrer le contraire? C'est arrivé par l'expérience et je m'explique: Zénon s'était promis, ou avait promis à sa fille, de lui offrir, pour ce qu'il appelait son "âge-de-réflexion" une Psyché digne de son temps et de l'amour qu'il portait pour elle. Comme il s'agissait d'une fille, il s'employa à lui bâtir une analyse du féminisme. Et puisque c'était son enfant, une analyse de la famille aussi; les choses n'étant pas sans rapports - en tous cas c'est ce qu'il montra avec élégance. Or son enfant gardée par sa mère revint un jour en déclarant: "Papa, on veut te tuer?". Zénon Kelper pressentit qu'il allait disparaître aux yeux de sa fille. En effet, quelques temps plus tard, elle était kidnappée, emportée dans des communautés hindoues où son nom fut changé; les voleurs ayant expliqué aux magistrats français qu'ils faisaient cela parce que notre ami Zénon, lui, avait l'intention de kidnapper l'enfant. A leur tour les policiers constatèrent en effet qu'il y avait eu kidnapping; et fortement logiques c'est Zénon qu'ils poursuivirent. Puisque l'enfant allait donc rester de longs mois, peut-être des années sans aucune nouvelle de son père, Kelper construisit sa Psyché promise à l'image d'Aton, la lumière. Quand l'enfant se regarderait elle pourrait dire: "Puisque la Psyché a disparu (le grain du miroir, per la glace) quand je me regarde en disant me voir; c'est que je ne suis pas morte dans l'image du miroir - puisque le semblant s'efface "quen" je me signifie..." - autrement dit: "Puisque mon père a disparu et qu'un célèbre psychanalyste parle de moi; c'est qu'il ne mourut pas lorsqu'on changea mon nom aux Indes". Evidemment pour ça, il fallait qu'il devint célébre. Par bonheur ça tomba bien: il avait employé les symboles d'Akhenaton pour monter ce miroir; c'était célébrant et ils disaient: "Puisque qu'Akhenaton a disparu et qu'un célèbre dramaturge (Sophocle) figure le Peraâ (Oedipe), c'est qu'il ne mourut pas lorsqu'ils l'appelèrent Moïse (Jéhvé)". En guise de mode d'emploi, voire de Psyhé proprement, Zénon Kelper écrivit tout cela en un livre titré LATRESSE. C'est à dire que dans une expérience concrète, objective et actuelle, il engagea que Moïse ETAIT Akhenaton survivant. Il écrivit qu'au lieu de continuer à béer sur un désert de causes universitaires, maintenant qu'au 20em siécle on savait qu'Akhenaton avait existé avec tout ce qu'on apprenait de son histoire; il fallait plutôt démontrer qu'il n'était pas Moïse; comprenez-vous? Kelper commença donc de la sorte sa construction: il chercha à démontrer que Moïse n'était pas Akhenaton. Parce qu'il était comme tout le monde - il ne croyait pas que Moïse était Akhenaton. Or il ne trouva jamais que l'absurde dans les réponses à sa quête. Vous admettez que notre intelligence compte pour solide ce qu'on appelle un raisonnement pas l'absurde. Ceci fait donc le deuxième montant de notre échelle - rien n'est venu le contredire - personne ne l'avait dit avant - c'est tout; là où le premier montant de notre grande échelle de sauvetage confirmait que Moïse était passé vivant en Grèce au titre d'Oedipe (Moïse c'est Oedipe à Colone) - celui-ci confirme qu'Akhenaton est passé vivant au Sinaï (Akhenaton c'est Moïse). Evidemment, il ne vous reste plus qu'à consulter ces livres puis vous reprendrez Vélikovsky et ainsi de suite, liant sans cesse les trois identités et vous émerveillant qu'aucun des trois arguments ne connut les deux autres pour si bien s'étayer. Mais si votre jugement flotte encore, ce n'est plus maintenant d'un excès de prudence mais d'un comble de mauvaise foi. Ou peut-être trouvez-vous que je ne suis pas clair - voulez-vous que nous recommencions?

- Vous voulez dire, s'assura Fred, que depuis 1980 - d'une part l'exégèse biblique aboutit à la conclusion que primo un égyptien guida l'Exode (comme le dit Freud) et deuxio qu'il effectua une transmission, originaire et initiatique, volontairement (ce qui disconvient au ressort du meurtre); et que cette interprétation émane des autorités universitaires et spécialisées en la matière - d'autre part vous signalez qu'une expérience d'immersion du Savoir psychanalytique dans le monde contemporain a imposé un lapsus, manifesté en une formule qui égalisa Moïse avec Akhenaton; qu'elle n'avait jamais été produite ailleurs et qu'elle s'est avérée incontestable! Personne n'a pu l'interpréter autrement qu'en signifiant que c'était la vérité. De la sorte, la superposition de la figure d'Akhenaton avec celle d'Oedipe s'effectue en totalité selon l'intermédiaire de Moïse - intégralement, qui plus est, selon qu'en est corroborée l'initiation décrite dans OEDIPE A COLONE; de sorte que les trois noms se superposent et se complétent selon une permutation à trois qui les identifie ensemble.
- C'est bien cela, confirma Lange; nous en sommes actuellement à tenir des éléments surabondants par rapport à la logique pure et déjà suffisante du seul croisement des sphinges Freud-Vélikovsky. Les commentateurs universitaires et les applications pratiques de la psychanalyse corroborent la conclusion abstraite. Qui plus est, nous pouvons certifier que ces preuves annexes, subsidiaires, ont été découvertes et constituées sans qu'elles aient eu connaissance de ladite "logique pure" - sorte de situation "en aveugle" qui convient tout à fait à la méthodologie scientifique en faveur de nos jours. Cette confirmation, et par l'université et par l'expérience, c'est ce que j'ai appelé votre échelle de secours. Vous sentez-vous mieux?

Extraordinairement Fred restait insensible à tout ça. Et Lange s'en doutait probablement. Plus une conviction inconsensuelle s'impose et plus l'esprit se sent accaparé par d'autres choses. Néanmoins la psychologie de l'entendement nous enseigne que des mécanismes de compromis habitent dans ce cas l'inattention de l'homme normal - et Fred n'y échappait pas. En continuant à exiger des preuves, il allait même trouver un moyen à satisfaire son alibi:

- Pourrais-je consulter ces documents et ces livres? dit-il; serait-il même possible de rencontrer ce Monsieur Kelper?
Evidemment il se réjouissait que tout cela lui ait donné l'opportunité de poursuivre son enquête sur Claude. Lange commença à rire.

- Kelper n'a plus de confrères, dit-il, plus de famille, plus d'argent. On lui donne à manger, il se soigne seul quand il est malade; s'il approche sa fille il sera aussitôt jeté en prison. Il n'a qu'un petit groupe qui ont suivi ses démêlées - moins de dix; ça lui suffit pour faire son travail; tout ça ne l'étonne plus beaucoup, il sait que s'il a dit juste, c'est l'ouverture d'une porte majeure du futur. Vous pourrez lire la définition de ce qui lui arrive au titre de "l'élimination de la souillure inexpiable" dans l'atteinte au sacré par Roger Caillois. Vous pensez bien que si je vous parle de lui, je ne vais pas vous dire où le trouver! Pourquoi est-ce moi plutôt que lui que vous avez rencontré? D'ailleurs il vous ennuierait; il est plat comme une flaque; vous pensez! Après ce qui lui est passé dessus!

Lange partit d'un nouvel éclat de rire. Fred reconnut le frisson détestable; le cynisme de Lange lui parut obscène en songeant à la douce compassion compassée des habitués de la SAMCDA. Et soudain il détesta les deux. Il détesta tout; sauf la misère; il pensa aux enfants du Sahel, à ces mensonges qui accablaient la terre. Il vit sa propre mort sans l'ombre d'une victoire.

- L'important c'est la situation actuelle, disait Lange qui lui apparut sans pitié, en tant qu'elle découvre Akhenaton ou son initiation. Je crois vous avoir parlé de la causalité temporelle de la découverte. Si la découverte tient à une cause, c'est qu'elle est structurée. Si elle n'a pas de cause, adorez votre nombril, votre mère ou le génie de votre père. Si elle est structurée sa structure est temporelle. Si elle n'était que spatiale, comme l'estimait la hiérarchie des ésotéristes, il n'y aurait pas d'évolution. La situation actuelle correspond à la découverte de l'organisation millénaire de l'Occident - elle correspond peut-être à une fin de ce que Freud appelait "phase de latence". Dans cette situation nous pouvons observer la structure de la découverte. Ce n'est pas l'assertion de certitude. L'assertion de certitude, c'est ce que je vous ai conseillé de lire de Lacan, expliquant que les trois noms sortent ensemble. L'assertion de certitude ne regarde que vous, ne nous regarde que les uns et les autres ensemble mais chacun pour soi - tant qu'on s'identifie singulièrement. Comme l'Occident avec les trois noms Oedipe, Moïse, Akhenaton, s'identifie singulièrement. La structure de la découverte regarde le pluriel selon qu'il s'agit d'un objet, d'une chose que l'on découvre - non pas une certitude qu'on acquiert. L'assertion de certitude freudienne elle aussi a une structure temporelle: les trois noms sont successifs puis se signifient alternativement. La causalité de la découverte nécessite aussi des représentants; dans ce cas chacun signifie un certain rapport à l'objet et vis à vis du sens commun. C'est différent que signifier un rapport entre eux-mêmes (assertion de certitude). Chaque représentant de la découverte marque un temps; ils ne sont pas contemporains - Freud marquait le sien par exemple. Vous ne devez pas comprendre ce que je dis.

- En effet, confirma Fred dérouté.

- Bien que ce soit important, expliqua Lange, il n'est pas nécessaire de comprendre la causalité temporelle de la découverte - ça regarde le savoir collectif. Néanmoins elle tient à l'initiation que je vous ai dite, instaurée pas la transmission d'Akhenaton; et cette transmission, qui est celle de Moïse, celle dont Thésée à la charge, regarde chacun quant à sa détermination de certitude. Contrairement à la structure de la découverte, il est nécessaire de comprendre, d'acquérir, l'assertion de certitude. Celle-là est donnée pour tous, pour chacun - c'est la nécessité de la démocratie; ce n'est pas abstrait. Ce n'est pas encore aujourd'hui que nous parlerons avec toute la précision promise des relations entre l'atonisme et la démocratie - pour le moment il nous faut déjà reconnaître cela: l'assertion de certitude freudienne est introduite dans la civilisation par les trois noms, Akhenaton, Moïse et Oedipe. Ils doivent être découverts ensemble. Je vous l'ai déjà dit et je vous le confirme en vous introduisant au blason du Noms-du-père lacanien.

- De quoi s'agit-il tout d'abord? expliqua Lange: lorsque vous prenez trois anneaux, vous pouvez les nouer de telle sorte qu'aucun ne soit enchaîné, comme un maillon de chaîne, dans l'autre. Aucun des trois n'est tenu dans un autre; pourtant à trois, ils tiennent ensemble. De sorte qu'on peut très bien en séparer deux; le troisième le reliera, entortillé d'une certainement manière, mais de sorte qu'il n'en pénètre aucun des deux vraiment. De même ils se libèrent forcément les trois ensemble; il s'agit des prisonniers de la Taverne de Lacan - à savoir, les promis à la Démocratie après ceux de la République de Platon.

Lange griffonna un dessin qu'il offrit à Fred en s'excusant de ne pas avoir sous la main de ficelles pour lui montrer le jeu des anneaux. Il expliqua que le dessin de gauche figurait l'enchaînement narcissique, binaire et biologique que signifie par anneau y a par anneau y a. Au centre figurait le noeud Bo, trial et assertif. Le double dessin de droite montrait comment n'importe quel anneau du noeud Bo pouvait se libérer alternativement de l'un ou l'autre des deux autres - de sorte qu'aucun n'était inséparable de l'autre et tous étaient libres. Tel était le jeu de la Démocratie; il indiqua que M, O et A valaient respectivement pour Moïse, Oedipe et Akhenaton qui y préposaient les significations prototypiques:
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- Vous voyez bien, illustra Lange, que Moïse et Oedipe sont séparés, on a pu longtemps penser qu'ils n'avaient aucun rapport  ensemble  - pourtant la  connaissance d'Akhenaton les relie.  De même que l'histoire, dans un autre moment (Quadés) avec séparé Moïse d'Akhenaton - c'est Oedipe avec la pièce OEDIPE A COLONE qui permet de les rejoindre. J'espère que vous pourrez vérifier réellement avec des "cordelles" les combinaisonsque permet le noeud Bo. Oedipe et Akhenaton aussi ont été longtemps séparés. Vélikovsky les a rapproché; et dans cette situation, vous pouvez remarquer que lui-même a cru que les noms étaient "enchaînés"; il croyait qu'ils tenaient l'un dans l'autre - nous avons pu améliorer sa lecture et expliquer comment Oedipe peut être séparé d'Akhenaton, aussi; c'est quand l'un tue son père et non pas l'autre. En jouant des anneaux vous verrez que Moïse est entre eux dans ce cas, en position tortillé qu'illustre l'ignorance, la méprise ou le mensonge.

- L'Atonisme a donné cette combinaison de trois termes qui opère comme une identification, continua Lange; elle forme l'identité du citoyen occidental, dans la mesure où elle est reconnue; intellectuellement (Lacan) et historiquement (Kelper). Lorsque je vous provoquais à la conviction avec deux éléments croisés, Freud et Vélikovsky, cette opération était extrême quant à cette certitude par trois - il eut fallu que vous comptiez que j'existasse - je ne pouvais pas vous l'imposer! Néanmoins nous approchions cette structure que le blason - permettez que je appelle ce noeud Bo: Neduper - que le blason Neduper, dis-je, illustre. Nous allons bientôt achever cet entretien; vous pourrez rechercher les documents que vous convoitez, si vous voulez. Peut-être pensez-vous que je vous ai raconté pour finir des choses qui tombaient du ciel... pas du tout: Elles viennent de Rome et de Milan. Evidemment si je vous dis que la démocratie à partir d'Akhenaton a perduré sous une forme labile, comme ce Neduper où rien ne semble tenir, ce serait étonnant qu'il n'y en ait aucune trace; on devrait au moins retrouver des ficelles, comme disait Freud des "traditions" dans la "phase de latence". Eh! Bien, voyez-vous, Freud encore n'avait pas si tort en se gourant; il disait que la tradition transbordait la mémoire et frémissait en disant que la religion était une névrose; avec la démocratie, c'est l'Eglise qui a tenu la fameuse trace. Parce que le Neduper - Lacan s'en est rendu compte fort tard - c'est ce que l'Eglise formait comme symbole de la Trinité - vous savez, les trois personnes en une. C'est une des façons selon laquelle la Piste a subsisté. D'ailleurs ce n'est pas étonnant; je vous ai dit qu'à Rome on se faisait des idées sur Oedipe (Sénèque); ensuite au Vatican, lors de la mémorable crise de la Renaissance, les alchimistes de la bande à Bruno parlèrent beaucoup d'un Triple-Maître qui avait vécu à l'époque... de Moïse, précisément. Mais prenez un rendez-vous, nous aurons l'occasion d'en reparler certainement.

Fred expliqua à Lange qu'il souhaitait rester un moment, consulter les ouvrages du petit laboratoire d'archives, peut-être pour se faire une idée personnelle. Lange s'associa chaleureusement à cette intention.

- Je vous laisse découvrir par vous même, dit le médecin, je vous impose assez de choses déjà. Vous trouverez ici la plupart de nos références. Je vous souhaite un bon travail.

Fred se retrouva seul. Il jugea bon de prendre son temps. Le long entretien avait encore été rude et pesant. Il se révélait en quelque sorte anesthésié vis à vis de l'éprouvante théorie de Lange; dans le fond, ça ne le regardait pas d'autres gens avaient certainement examiné la question ou l'examineraient; ils s'estimait incompétent en ces matière - en effet, au seuil d'entamer une nouvelle étape de sa mission, il se sentait particulièrement humble et bien loin de juger ce que des siècles et des millions de gens n'avaient pas mis en cause. D'ailleurs il considérait le fait que Lange se fut adressé à n'importe qui, lui pour preuve, comme un signe affligeant du mauvais crédit et du délabrement de ses recherches. Enervé par cette pensée il se dirigea résolument jusqu'aux rayons des dossiers.

Les coupures de journaux n'apportèrent rien de nouveaux. Il les examina en détail. Si Claude n'avait pas fait cas de ses titres, peut-être pratiquait-il néanmoins comme médecin; auquel cas il pouvait être empêché de faire de la publicité même pour des chaussettes - surtout si elles n'étaient pas mauvaises pour la santé. Puis plus rien. Vingt minutes avaient passé quand il croisa de nouveau le sujet de son identification. Le dossier s'intitulait: "Expérimentation- Vérification". Il comportait une rubrique titré "Milieu Provincial". C'est là qu'il lut: "Pénétration - Claude - premiers contacts".

Le style était télégraphique, tapé à la machine; il imagina Elle de la Voaof. Fred lut d'abord: "Contact Dr.Vesse affilié SAMCDA par concurrence (le coeur de Fred battit un coup supplémentaire) - demande de participation au groupe ou offre de coopération. Rejet sans condition de la demande et de l'offre. Première expérience psychologique de barrage. V. interprète un barrage psychotique".

Fred avait déjà entendu parler de ces théories dissidentes qui concevaient le symptôme comme un contre-transfert projectif du thérapeute. Lange lui-même lui avait paru soutenir une thèse approchante. Il n'y croyait pas - le contre transfert était une affaire de contrôle. Il lut ensuite: "Prise de contact avec le groupe oecuménique Parole de Freud. Le lendemain de son intégration, le chef régional annonce publiquement son intolérance à Claude qui devra faire groupe seul; tandis que menaces et exclusions sont appliquées sur ses correspondants".

Fred connaissait de réputation La Parole de Freud; certains membres haut-placés de la SAMCDA avaient participé aux études théoriques de sa constitution; elle s'était par la suite faite remarquer par l'élaboration de test psychométriques lacaniens d'orientation professionnelle. Lui-même les avait passés et les avait jugés excellents. En attendant Claude, lui, semblait au chômage! La suite répondait à ses dernières questions:

"Expérimentation.N°2 - vérification du statut lacanien: "le psychanalyste ne s'autorise que de lui-même": séparation d'avec le Conseil de l'Ordre. Expérience de la "nominature" dans le journal d'annonce local".

Ainsi Claude avait fait l'expérience en parfait entendu des règles - et probablement avec une rigueur éthique maxima. Faisait suite une série de commentaires sur coups de téléphones anonymes, insultes et annonces parallèles. Puis un bilan conclusif indiquait qu'en dehors de ce moyen - souhaitable au demeurant - tout autre façon d'ouvrir un cabinet de praticien psychanalyste exigeait la participation à un système hiérarchique avoué ou occulte. Fred eut l'impression qu'il tremblait - il espérait que Claude était lui-même membre de sa Société; mais alors pourquoi était-il recherché? Et sinon comment allait-il transmettre ce dossier sans risquer que ses pairs la condamnent tacitement pour en avoir eu connaissance. Pire, la suite qu'il lisait engageait nommément son commanditaire:

"Formation du groupe d'étude Claude. La nonne Dani, psychanalyste, séduit un des membres; l'admet sur le champ en psychanalyse avec premier ordre de donner tous les noms des participants, puis d'infiltrer le groupe d'une suspicion mentale et morale sur son psychanalyste avant de rompre la cure sans préavis.

Fred se souvenait avoir entendu parler de cette affaire et chacun à la SAMCDA avait à l'époque estimé que des méthodes de sabotage et de médisances aussi sournoises étaient effarantes - mais tout était resté anonyme et supposé relever d'un groupe rival; or avec angoisse Fred reconnut derrière la psychanalyste religieuse, une notable de la SAMCDA dont les relations extrêmement conflictuelles avec son propre commandeur de mission étaient connues de tous. Mettre le jour sur de telles pratiques lui parut sans rapport avec la vérité freudienne et représenter un danger pour son propre cursus dans la Société, voire sa carrière - il songea à ne rien dire de sa découverte, à déclarer même n'avoir pas réussi son identification. Claude avait été sacrifié ou s'était sacrifié lui-même - ils le recherchaient maintenant, peut-être pour éliminer toute trace. Il en savait trop. Le slogan qui avait fait le titre d'un film résonnait comme un glas dans les entrailles de Fred. Au moins trois années de série policière à la télévision lui pesa sur les épaules jusqu'à l'estomac, accentuant son malaise d'une soudaine envie de faire pipi - et il ne savait pas où. Suivaient quelques lignes sur les rumeurs d'un projet d'établir un Conseil Ministériel et Gouvernemental de Tenue Psychanalytique. Machinalement il avait refermé le dossier sur sa main et on eut dit qu'il contemplait lugubrement son membre amputé à la hauteur de la manche. Dans un ultime élan de romantisme il murmurait en se moquant de lui même: "Si c'est la vérité, que ta volonté soit faite...

Il entendit dans le couloir les pas de Lange qui approchait. Le médecin entra. Avec une volonté carnassière Fred n'avait pas bougé.

- Ah! Vous regardez notre monde? demanda Lange.

- C'est vous Claude, interrogea Fred d'une voie étranglée. Une seconde avant il n'y pensait pas même.

- Oh! Non, répondit Lange; ah: Mais vous lisez les aventures de notre expérimentateur regretté? Claude maintenant vit marié à une riche prétendante au trône d'Espagne qui refuse de lui acheter un ordinateur pour calculer ses trajectoires de golf. Nous n'avons pas eu de nouvelles depuis longtemps. Voudriez-vous essayer de reprendre contact avec lui pour nous?

Jamais! Cria le coeur de Fred - aucune envie de recommencer. Il s'excusa poliment vis à vis de Lange. Il lui expliqua qu'il allait peut-être partir en vacances et qu'il ne reviendrait pas avant de nombreuses semaines.

- C'est entendu, déclara Lange. Prenez rendez-vous pour le mois de décembre. Si quelque chose annulait votre départ, revenez sans tarder.

Lange tenait un petit livre vert qui lui pinçait un doigt.

- Connaissez-vous ce livre? dit-il en le montrant à Fred c'est un petit dernier Kelper; ça s'appelle LA LIBERTE D'EXPRESSION. Il paraît qu'on y arrive. C'est une excellente nouvelle. Ne vous souciez pas de l'histoire de Claude, il y en a des centaines comme ça. Regardez plutôt où on va.

