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Durant les mois qui suivirent Fred ne pensa pas revoir Lange. Il ne trouvait plus de motif à poursuivre ces entretiens; il avait conclu sa mission: Claude avait côtoyé le "détecteur de mensonge" Lange; on trouvait dans le cabinet des documents témoins d'annonces classées "contacts" dans le cabinet dudit détecteur; et on y apprenait que Claude avait quitté la France, n'exerçant probablement plus d'activité psychoprofessionnelle. Fred n'ajouta pas un mot sur le reste de ses trouvailles, ayant préféré conclure son identification sur un demi-échec; par prudence, il avait renoncé à introduire dans le rapport toute la vivacité de l'expérience pratique et morale dont il s'était informé. Telle fut sa décision, opposé à véhiculer, à se charger ou se rendre responsable de données trop critiques envers la SAMCDA. En agissant ainsi il n'introduisait par un risque incontrôlable dans son propre destin professionnel - et, si par imprévu Lange était un membre occulte de ladite Société - ce qu'il avait estimé très improbable - il pouvait plaider; car au fond, personne n'oserait lui reprocher d'avoir sacrifié l'opportunité spectaculaire d'une enquête éclatante, à la moralité première et soucieuse de protéger du scandale.

L'épisode était classé.

C'est à cette période que son amie lui annonça un matin qu'elle était enceinte. Il pensait déjà à se marier, évidemment - de sorte qu'il n'envisagea pas qu'un mariage célébré dans ce cas ne signifiait pas l'enfant comme son fruit, mais que la femme enceinte en constituait la cause - autrement dit que la paternité n'était première. Aurait-il d'ailleurs tiré les conclusions d'un tel raisonnement et quand bien même auraient-elles abouti à contredire jusqu'à sa raison professionnelle; il aurait pourtant pris le parti, comme tout le monde, du coté pratique et convivial de n'appliquer jamais une logique de façon extrême - ni même l'éthique car il se méfiait de l'orgueil; au besoin il se serait rapidement convaincu qu'il opérait, en cédant aux apparences sociales, la fameuse castration symbolique que tout homme conscient porte comme une médaille (c'était la thèse de l'excellent livre sur l'Orgueil, justement, qu'il venait d'achever, par la psychanalyste Médée Phiacre).

Il ne rêva que deux fois de Lange; la première fois, une dizaine de jours après avoir appris la nouvelle de sa future paternité - c'était un rêve couleur terre de Sienne où le médecin épilait un petit animal avec une pince qui marchait mal. Il n'eut pas le temps d'interpréter le rêve. Le second fut aux approches du mois de décembre: Lange, vêtu d'un veston trop étroit s'évertuait à ouvrir un lit pliant. Fred associa le lit avec le verbe lire et qu'il fut plié signifiait une lettre. Il pensa donc que Lange désirait qu'il lui écrive. Il en fut flatté mais cette pensée l'étonna. Sans doute Fred eut-il été plus vivace qu'il se serait attribué, fort sur ses principes, en propre le désir; au pire concevant qu'il rêvait au désir dudit Lange. Mais alors, l'interprétation d'un rêve n'aurait pas manqué de lui paraître soutenir une systématique quasi tendancieuse, proche d'un conditionnement psychique, qu'en Masse on aurait pu induire s'il était fait d'Ecole, moulant une population au modèle fermé de l'égoïsme. Fred n'avait pas la capacité de jongler encore avec la conséquence du procédé qui, appliquant l'égoïsme au rêve rongeait le moi d'une passion sacrificielle - pour compenser il usait de ses forces émotives car le pressentiment d'individus consommateurs extrêmes, spécialisés dans la production du confort et bardés de fermeture à la misère souterraine, lui répugnait; automatiquement il versait dans ce cas-là dans l'élan révolutionnaire. C'est pourquoi il fut ému, sans pouvoir se le dire, par la vision d'un Lange clamant un appel aux voix.

D'autant que secondement un curieux message de son Inconscient (son cher Inconscient) l'avait saisit dans la même période. C'était alors qu'il chinait dans les rayons d'une librairie d'un autre âge, goûtant des bienfaits que l'Histoire embaume, ondulant entre la mélancolie et l'adoration des souvenirs préservés où la conscience germe. Quand il sortit de la boutique, il avait empoché pour quelques Francs une valeur sûre: un Anatole France au titre frémissant. Ce ne fut qu'en arpentant le quai du métro qu'il comprit spontanément ce que ça signifiait: il venait d'acquérir LA REVOLTE DES ANGES - l'association avec le médecin fut instantanée.

Comme le métro arrivait et que la rame était animée par deux musiciens reggais, il n'y pensa pas longtemps. Dans l'éclair de la révélation il s'était demandé s'il ne devait penser qu'il voulait revoir Lange. Mais que celui-là s'exhibât en rêve, il l'admettait; tandis que songer qu'il pût lui guider la main: Il s'y refusait. Fort d'avoir ainsi distingué rêve et comportement Fred battit la mesure du pied pendant tout le trajet, espérant que les musiciens le sussent. Bientôt il arrivait à la station Laplace. En descendant les Chamots il repensait au livre. Il serait bientôt père. Son enfant serait français. Il n'avait pas écrit au sien. Après dîner il lut le livre.

Il en lut peu. Et n'en relut que huit jours plus tard. Il finit pas le lire à la SAMCDA - un peu de littérature était prisable. Mais décidément il n'aimait pas; le propos lui semblait manichéen. Si c'était ça la gnose de l'Académie française! dont parlaient encore les derniers gourous d'Inde à Pondichéry on pouvait s'avertir que la psychanalyse avait apporté du nouveau. Il en fit quelques allusions à son Tarquel. Et c'est en tentant de refaire - si ce n'est le monde - le titre de l'oeuvre qu'il trouva: L'ART EST VOLTE DES ANGES (où volte signifiait volonté). Du même coup il reconnut qu'il irait au rendez-vous de Lange.

Il restait une quinzaine de jours. C'est donc sans savoir pourquoi que Fred sut qu'il irait. Quant à la SAMCDA ceci expliquant peut-être cela - elle lui avait dernièrement paru lourdement ennuyeuse - depuis que Maman était tombée enceinte (il l'appelait "maman" depuis; il lui avait expliqué: il s'agissait d'une provocation conjuratoire et contradictoire aux pratiques, courantes mais inconscientes, de ses ancêtres syndicalistes quoique prolétaires - si bien qu'elle, compréhensive et respectueuse de l'intellectuel, jugeait qu'il lui fallait beaucoup de courage).

Quant à la théorie "langeureuse", Fred pendant des mois n'en avait parlé à quiconque et elle ne l'avait pas taraudé. Il n'avait pas fait de recherches complémentaires - à part la lecture d'OEDIPE A COLONE et de quelques passages bibliques qui, il l'avait suffisamment reconnu, l'avaient laissé perplexe. Mais, rigoureux, dans son désintérêt voyait-il la preuve de l'indigence de ce fatras de thèses. Il retourna voir Lange, conclut-il, somme toute, par ennui ou par gageure d'esthétisme psychiatrique.

Quelques jours avant le rendez-vous enregistré plus de six mois auparavant avec Mme de la Voaof, Fred appela le cabinet pour confirmer qu'il y serait présent. Il se souvenait parfaitement les derniers moments où la secrétaire - il reconnut sa voix sans aucun doute - inscrivait en même temps que lui - l'agenda du bureau était vert et le sien noir - une date; à l'époque sans qu'il y crût, sans irrespect non plus. La raison de revenir était épuisée - ça l'aurait étonné. Pourtant il téléphonait. Il aurait fallu refaire le livre d'Anatole France - il n'y pensait pas. Mais il imaginait sans y penser, faire une thèse, écrire un mémoire où les éléments tels que traités par le médecin blond seraient examinés sous un angle diagnostique - peut-être un délire à minima, une psychose blanche, une sorte de comble de la folie: une folie qui se justifierait par des arguments justes. Ce serait à la mode et humaniste en même temps - ce n'était pas incompatible, pensait Fred: on avait déjà vu l'humanisme être à la mode.

Il croisa la plaque annonçant la présence du "détecteur de mensonge". Il se sentit égayé; léger - peut-être était-ce de retrouver des lieux déjà ancestraux... Pensez! Il ne savait pas encore, en ces temps, qu'il allait être père. Il gravit l'escalier en voyant tous ses soucis de haut et sonna à la porte de Lange.

Ella De la Voaof lui ouvrit et le mena directement au bureau de scéance. Selon Fred, De la Voaof avait laissé filtrer du bonheur de le revoir. Elle allait bien, lui avait-elle répondu et gracieusement le pressait d'entrer dans la petite salle. Lange était assis sans être à sa place habituelle dans un fauteuil plus large mais dans un angle, presque caché derrière un montant de rayonnage. Seule sa tête semblait dégagée; il regardait Fred et lui indiqua de s'asseoir. Fred pris sa place habituelle. Il pivota légèrement son siège, Lange avait changé.

- Vous avez passé de bonnes vacances? demanda le détecteur.

Fred avait oublié; il se souvint.

- Oui, bien sûr, merci, dit-il.

Il songea à parler de sa vie familiale. Mais enfin, parler d'une grossesse eut été ridicule, quand il n'avait jamais parlé de son propre cas.

- Je vais bien, et je ne pense pas être malade, enchaîna-t-il, ce sont les théories que vous m'avez soumises, auxquelles j'ai continué à penser..
- "Les" théories? interrompit Lange; mais je ne vous en ai traduit qu'une! De quelles autres théories parlez-vous?

Fred ne se démonta pas. Il répondit d'une façon inspirée par l'idéal:

- Cette théorie selon laquelle le complexe civilisateur, que l'on appelle d'Oedipe et qui fut assumé de façon sublime par la Grèce - je veux dire, qui fut sublimé par la dramaturgie pour faire Athènes; ce complexe, donc, dont le ressort fut transmis au héros libérateur et fondateur de la République, Thésée, serait initié par le pharaon conclusif du messianisme égyptien - ceci étant duplicitement révélé par le fondateur de ce qui devint la psychanalyse du 20em siècle (Freud); en même temps que celui-là amorçait la découverte que le héros de son propre peuple, juif, était aussi le même initiateur, voilé comme Moïse le fut à partir de sa deuxième promulgation des lois
Lange tressaillit et sut que Fred avait examiné les textes bibliques. Il attendit que le jeune homme estimât en avoir assez dit; et répondit:

- Vous voulez donc parler de cette thèse selon laquelle la moitié Est de la Méditerranée fut totalement dominée par l'influence du pharaon Akhenaton - influence occulte qui fit que ladite domination s'avère une formation, un phénomène étendu dans le temps, qui traversa le temps, au point qu'on puisse aujourd'hui établir une théorie de la civilisation occidentale.

Lange n'en dit pas plus Fred attendait qu'il continue. Mais le silence se prolongea. Les yeux du détecteur, à sa nouvelle place, devenaient difficilement visibles et l'homme semblait s'être alourdi.

- C'est cette théorie que je voudrais pouvoir entendre, murmura Fred.

L'air nocturne de Lange était maintenant manifeste. Le sentiment dont Fred se souvenait, semblable à une présence un peu décalée voisinant le personnage, avait fait place maintenant à l'idée d'un bric à brac d'objets paraissant invisiblement entourer le médecin. Mais le jeune psy ne se vit pas songer à l'imagination de l'invisible.

- Si c'était, dit Lange, une théorie qui maudissait ceux qui la refusent; êtes-vous sûr que vous désireriez l'entendre?

Fred réfléchit. Lange parlait de désir; une incertitude occupait donc encore la mise en garde du personnage.

- Il n'y a pas beaucoup de théories, répondit Fred, dont on ne revienne sans en rapporter une nouvelle.
Les yeux de Lange ressortirent et il regarda profondément. Fred ne sut ni quoi ni où; le médecin se cachait derrière sa main; mais il regardait.

- Si vous avez lu MOISE ET LE MONOTHEISME, vous avez vu ce que j'ai dû vous dire et vous faire remarquer en passant quand vous êtes venu me voir: Sargon, le fondateur de la Babylonie, premier unificateur des cités de la Mésopotamie (entre l'Irak et l'Iran actuels), un roi sémite, fait graver une stèle en 2300avJC (1000 ans avant Akhenaton) où il décline ses titres d'Akkadien, racontant que sa mère, vestale au bord de l'Euphrate fut enceinte quand l'enfant allait être menacé - et il raconte encore qu'elle le mit secrètement au monde puis le plaça nouveau-né dans une corbeille de jonc, dont elle boucha les ouvertures avec du bitume pour l'abandonner au courant du fleuve. Akki le sauva des eaux, fit-il écrire; il fut élevé et initié par Akki le puiseur d'eau.

- C'était considérable en Babylonie, fit remarquer Lange, en ce temps-là puisque le Maître des Eaux-douces était le second Dieu après le Vent d'où était descendue la royauté sur terre. Comble de chance, la reine du coin, Ishtar, le prit en affection. C'est ce qu'il fit graver sur sa stèle. Et finalement il devenait Roi. Ishtar n'était pas n'importe qui non plus - c'était la futur planète Vénus, essentielle à Vélikovsky. C'était la divinité majeure de l'époque, comparable au pharaon divin en Egypte; la patronne quoi'... Alors; pourquoi Akhenaton selon Moïse a-t-il repris la légende de Sargon? Et surtout, est-ce lui-même qui repris cette légende ou celle de l'origine de Moïse s'en inspire-t-elle à partir de la construction montée à l'époque de Ramsés.2? Imaginez-vous que ce soit un indice important?

Fred se souvenait que Freud citait cette étonnante stèle au début de son livre sur Moïse.

- Evidemment, compléta Lange, il y a une impressionnante série de personnages qui devinrent rois d'une façon similaire: Cyrus, Romulus, Oedipe évidemment, Kama, Pâris, Gilgamesh et bien d'autres; certains prétendent même qu'il s'agit d'une universelle métaphore de la fécondation aléatoire et de la migration dans la trompe jusqu'à l'implantation dans la "grande demeure" - évidemment! Mais ce n'est pas parce qu'on trouve "tout" partout qu'il n'y a pas de temps en temps un corps qui compte - qu'il y en a un qui fait "l'oeuf"; même s'il s'agit de ça. Et puis il y a aussi beaucoup de rois qui sont restés dans les jupes de leur mère; tandis qu'enfin, la similitude entre les légendes de l'origine de Sargon et de Moïse, est absolue en tous points; ce qui n'est pas le cas des autres qui différent partiellement - c'est ce que Freud remarquait... quoiqu'encore... il l'oublie tout de même rapidement; durant tout son livre sur Moïse il n'y revint jamais. D'ailleurs si vous avez lu qu'il s'appuie sur les travaux de son disciple Rank pour noter rapidement l'opinion de ce dernier: "l'organisation de la légende de Moïse était dépendante de raisons nationales"; de tout cela ensuite, Freud ne parle plus. Il ne s'agit que des premières pages du livre - vous savez que dans toute la suite, une fois qu'Akhenaton est à son tour relégué à l'extérieur, il ne considère que l'affaire sous l'angle d'une phénoménologie interne au peuple hébreu. Mais rien n'empêche que nous puissions continuer à nous poser la question. D'autant qu'Akhenaton, si même il n'avait pas passé sa jeunesse vers la Babylonie, en avait manifestement adopté certains cultes, l'inceste maternel par exemple. Alors si nous ne refermons pas la question...

Lange brusquement s'était tu impromptu, presque en suspens. Fred n'était pas habitué à ce rythme. Il mit un moment pour comprendre qu'il lui fallait faire la réponse:

- Cela signifie donc que l'Atonisme plonge certaines de ses racines en Mésopotamie.
- Oui, mais nous ne savons pas d'où vient Sargon; est-il tête-noire, comme les Akkadiens et Sumériens qu'on dira Ethiopiens; est-il "blanchi"? On ne connaît pas son père; il dit que les frères de son père vivaient sur la montagne. D'autre part Horus lui-même, bien avant 2300avJC, n'est pas loin de naître dans une pareille nacelle du coté de l'Egypte déjà unifiée depuis de nombreux siècles (Narmer, 3200avJC). Par définition, nous ne savons pas les origines de Sargon. Akkadiens et Sumériens ont deux langues différentes; tous deux se coordonnent à la première des écritures, les médiatisant, dit-on, à Ur. De Sargon nous ne connaissons que son futur, d'une certaine manière - car la mémoire, à l'époque n'était pas mise en pièce. Avez-vous médité sur le caractère toujours établi du Savoir quand l'initiation secréte et ésotérique était institutionnelle - c'est tout à fait différent de ces pertes à la Masse que nous nous autorisons maintenant pour d'autres bénéfices. A l'époque les formations d'idées n'étaient pas les fondations idéologiques systématiques où l'Inconscient se reconnaît. A l'époque, la mémoire se gardait, sans critique mais aussi sans perte. C"est assez tard que Ramsès prétendit qu'Akhenaton avait fait semblant d'être prophète, ou plus tard que César fit semblant d'être Alexandre, et combien d'autres, plus semblants que signifiants... Le Semblant dédoubla donc l'Histoire bien plus tard; à l'époque babylonienne, quelque chose tenait des temples qui n'avait pas été mêlé ailleurs. Ce qui fait que lorsque bien plus tard (723avJC) un roi si fit nommer Sargon - et qu'il n'y en avait pas eu beaucoup d'autres puisqu'il se proclama Sargon.2, c'était dans le droit fil d'un système qui avait des coordonnées précises et cette organisation extrêmement rigoureuse et pure, qu'on appelle remémoration.

Fred retrouva Lange, toujours prêt à parler, voire dire n'importe quoi, intarissable; mais pourtant quelque chose semblait le retenir. On eut dit que le commentateur ne cherchait plus à se faire entendre. En même temps, malgré une indéfinissable subtilisation du ton, il poursuivait:

- Or Sargon.2 apparut fort tard. Après Ramsès.2, même. Au moment où la Babylonie, devenue depuis longtemps l'Assyrie allait définitivement disparaître sous les hordes d'Alexandre de Macédoine. On eut dit que Sargon.2 réglait le compte, soldait la Babylonie réelle - pareillement qu'Alexandre le Grec 4 siècles plus tard parut résumer, réinscrire, solder tout compte de l'ambition et la zone d'influence destinée à Akhenatonun millénaire précédemment... puisqu'Oedipe devait régner à partir l'Isthme - l'Arabie, entre Eurasie et Afrique pour Akhenaton.

Lange suspendit son souffle; il regarda Fred ou plutôt, à travers Fred qui pour la première fois recommençait à voir ses yeux. Lange reprit:

- Permettez-moi de dire "...d'Akhenaton-première-vague" puisque ledit compte repartirait de plus belle de nos jours; mais passons.Sargon.2 régna vers les années 710avJC. Il usurpa le trône et on ne sut s'il était de sang royal; mais surtout c'est lui qui déporta les Israëlites de Samarie, tel qu'ils en revinrent pollués au dire des hébreux de Jérusalem et intoxiqués des prétentions dogmatiques si archaïques dont je vous ai déjà parlé, il me semble. Les Samaritains tenaient des propos sur l'authenticité de la révélation... ils devaient les tenir de sources infâmes, pensait-on; même si à Jérusalem, quand Israël, dans ses démêlés avec Dieu, recouvrait la Loi on disait qu'elle retrouvait l'esprit de Mari; là d'où venait Sargon, avec sa Mari... Ce babylonien de la dernière heure s'empara aussi de la capitale Hittite, mettant fin à cet empire qui, fondé (1700avJC) bien avant Akhenaton, avait subi le stigmate (qu'on situe entre 1400avJC & 1250avJC) de la guerre de Troie. Seulement je vous donne le point de départ (2300avJC) et le point d'arrivée (700avJC) du signifiant Sargon; Sargon.1 & Sargon.2 - vous voyez qu'Akhenaton-Moïse (1350avJC) y trouve dans les deux cas une articulation fort précise. Et je ne vous dit pas ce qu'on retrouve dans l'entre temps...

Lange parut se détourner et regarder le mur dont il gratta la surface, de l'ongle, un instant.

- Mais si vous ne me le dites pas, je ne le saurai jamais, répliqua Fred qui crut parler à un enfant.

- Vous le sauriez si vous le voulez, répondit Lange qui sans coupure enchaîna: presque aussitôt après le premier Sargon, les Sumériens, redoublant les Akkadiens, établiront l'Empire d'Ur.3. Puis vers les 2000avJC l'Assyrie s'individualise. Pour vous donner une idée de tout ce trafic, tout le long de ces deux fleuves, Tigre et Euphrate, c'est à dire presque de la Méditerranée, à l'Ouest, jusqu'au Golf Persique à l'Est, ces royaumes s'échelonnent en descendant: l'Assyrie, l'Akkadie, Sumer puis Ur sur le Golf. Babylone, au centre est tantôt devenue une bourgade sans importance, tantôt une ville de prestige. C'est de là que, vers les années 1750avJC Hammurapi redevient "Roi d'Akkad et de Sumer". Or voici que, chose extrême, Hammurapi, quelques siècles donc avant Akhenaton, promulgue un Code Civil; qui est célèbre pour différentes raisons - tout d'abord parce qu'il y indique que sa dynastie remonte aux origines "sargoniques" mais surtout, parce qu'il s'agit d'un Code, de lois écrites; le premier Code Civil connu. Il a été retrouvé, gravé sur stèle ithyphallique où le roi au sommet, au noeud, est figuré en train de recevoir la transmission des Commandements du Dieu-Soleil Shamash.

Le médecin tira d'un livre à ses cotés une gravure, ou une photographie qu'il présenta à Fred en la posant sur le divan qui les séparait. Elle présentait cette table de lois en deux proportions différentes:
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- Il s'agit, commenta le docteur, d'une sociologie qui distingue trois groupes sociaux: Libres, Riches et Esclaves - et qui définit, parmi des dizaines de règlements de moeurs, la transmission de propriété à la mort de l'époux. La stèle, montée comme un phallus tel qu'à l'époque on en trouvait régulièrement la signification sacrée, fut reproduite et placée dans les diverses places fortes du pays comme symbole de la Mésopotamie à nouveau ordonnée et réunifiée. Pendant mille ans, les écoliers de cette "babylonie" recopieront ses 282 articles, qui vont, traitant du vol d'un enfant mineur d'un Libre à l'os brisé d'un Esclave. C'était donc en 1750avJC mais déjà en 1600avJC la politique et un raid Hittite (à l'Ouest de l'Assyrie) dévaste la royauté et emmène des prisonniers - ça n'arrêtait jamais, n'est-ce-pas, ces diverses formes de barbarie touristique. Néanmoins retenons qu'Hammurapi établit son oeuvre en s'alliant avec une ville: Mari, où le roi Zimrilim instaurait en même temps sa propre dynastie; passée son aide, Hammurapi dut ensuite convaincre son ami de lui laisser la place. Ainsi intégra-t-il Mari à sa reconstruction. On a retrouvé des lettres de tout cela; c'est extrêmement précis. Mari était une ville carrefour et centrale, entre l'Assyrie et la Mésopotamie basse d'Akkad et Sumer. Mais aussi, proche de la Méditerranée, elle était encore située entre les Hittites et les Egyptiens, légèrement en recul de la côte - à la distance de la bande côtière qu'il était si important de verrouiller - vous vous souvenez - car la Créte en dépendait, qui irradiait sur toute la Méditerranée. Mais vous souvenez-vous comment nous parlions de Mari, tout au début de nos conversations?

Lange griffonna et tendit à Fred un dessin:
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Fred reçut le document et fit un signe arrondi de la main qui avouait mal s'il questionnait ou comprenait.

- Comme partout sans cette Mésopotamie, la divinité Ishtar était célébrée. Il s'agit de Vénus; en tout cas, de ce que Vélikovsky considéra comme une comète qui frôlait périodiquement la terre avec les dégâts que l'on imagine (selon lui)... qu'on "imagine" surtout si les animaux préhistoriques avaient déjà de la mémoire, gloussa Lange; et un foetus n'a pas besoin de savoir écrire comme les petits akkadiens sur des tablettes d'école pour être marqué de cicatrices ou d'organisations structurées à la mesure et selon l'histoire des événements de son monde. Mais enfin, Ishtar avait un comportement un peu viril et si les hommes ne lui offraient pas leur fruit ça faisait des étincelles; même Gilgamesh, un des "héros conquérant" en sut quelque chose - mais il faut dire que son père était un dieu lunaire qui s'appelait Nanna dans la capitale du dernier Empire avant Hammurapi. Il est piquant qu'aujourd'hui nos poètes parlent d'inversion de rôles; mais de façon plus politique que poétique, Mari, après Hammurapi et les passages assyriens, fut encore conquise par des Horiens venus du Nord en 1500avJC - pour vous donner une idée: cette fois-ci l'invasion croisait la succession quasi linéaire Uriens-Sumériens-Akkadiens-Assyriens-Hittites. Ces Horiens, Huriens ou Hurittes, remplacèrent le royaume de Mari par celui de Mitanni. C'est à partir de là qu'Abraham remontant d'Ur avait pris quant à lui la perpendiculaire pour descendre, au Sud vers Canaan et l'Egypte. Mais aussi il s'agit de ce pays d'où Vélikovsky tire qu'Akhenaton fut élevé hors de Thébes; et dont le roi écrit à Tiy, sa mère, rappelant qu'elle sait tout des relations entre les deux royaumes, secrètes néanmoins, croisées avec d'autres témoignages de relations personnelles entre son fils le Prince et d'autres villes de Syrie et Palestine.

- Sur cette même question, compléta Lange, le mythologue premier de Paris, défunt aujourd'hui, nous indiquait que tout convergeait, quant à l'unité si ce n'est l'origine d'une langue indo-européenne, comparable à un noeud de condensation, à ce royaume de Mitanni. Mais c'est à partir de 1400avJC que l'Empire Hittite, lançant une fois de plus des expéditions en Assyrie, au Mitanni prirent l'occasion qui nous intéresse d'entrer en contact avec l'Egypte - on raconte même qu'entre Akhenaton et Ramsès.2, la veuve du jeune Toutankhamon aurait demandé en mariage un fils Hittite pour ne pas régner seule et que Horemheb aurait fait assassiner le jeune homme à son arrivée. Quant au royaume de Mitanni, il se désagrégea ensuite - sous les raids hittites précisément.

Lange cessa de parler et le silence infiltra de nouveau de perplexité l'entretien.

- Donc, relança Fred, vous voulez dire qu'une population, généralement organisée selon le culte de la divinité féminine Ishtar - organisation étatique et culturelle - ressort d'un ensemble perpétuellement instable, de toute cette bordure Sud de l'Eurasie, à la frontière de l'Arabie et au-delà, de l'Afrique. Et, dites-vous encore, qu'un centre tout à fait particulier, de ce melting-pot, appelé Mitanni, entretint finalement des relations extrêmement amicale avec l'Egypte à l'époque d'Akhenaton; et qu'enfin ce Mitanni disparut, dans la période suivante, sous des invasions hittites
- C'est un point de vue, acquiesça Lange; c'est un profil d'envisager les choses. Mais déjà il faut vous méfier dans les conclusions à tirer quant au système titré d'Ishtar qui participe à la compréhension de ce que fut l'Inceste maternel, apparu brutalement en Egypte; j'applique cette même prudence aux termes, aux mots, que j'emploie. Si le principe lunaire issu d'Ur faisait de la lune la mère du soleil, c'était aussi bien le père d'un soleil féminin. D'autre part, aux points où Vélikovsky est le plus troublant dans ses assertions concernant la planète Vénus, Ishtar, il montre un nombre considérable d'exemple décrivant cet astre et sa double chevelure rayonnant parfois comme... l'astre solaire et figurant deux cornes tauriques dans les cieux. Nous ne pouvons pas ignorer ces faits... astrologiques à une époque où l'astronomie... était sexuelle aussi bien qu'agricole.

Lange interrompait sans cesse son discours, parfois au milieu d'une phrase; il semblait tout craindre ou plutôt, chercher comme un archéologue dans ses propres paroles.

- D'abord la psychanalyse, poursuivait-il, nous envisage aujourd'hui capables d'admettre que l'enfance puisse avoir une constitution psychique, propre et originale. L'expérience et l'histoire de la psychanalyse nous montrent aussi à quel point les psychanalystes même l'oublient honteusement: ils manifestent et témoignent de ce qu'on appelle ailleurs un anthropomorphisme - c'est à dire de traiter les chiens les canards, n'importe quoi comme s'il s'agissait toujours d'humains; qu'on pourrait appeler avec les enfants un adultomorphisme. Après une phase de latence où l'humain inhibe comme à aucun autre moment ses pulsions sexuelles, il en ressort avec l'attitude d'un adulte qui a tout oublié de la période antérieure, précédente et infantile; particulièrement, l'idée d'une sexualité à cet age est "convaincue", dirait-on, d'insuffisance ou d'inconceptuabilité - c'est à dire: autant l'enfant est-il niais quant à la puissance phallique (qu'il imagine graviter autour de la mmmm) que corrélativement, la sexualité enfantine n'apparaît pas aux yeux de l'adulte. Quand on lui dit qu'elle existe, il s'y précipite avec ses gros nénés, si on peut dire, et tout le reste... et aussitôt il masque ce qui seulement ne lui apparaissait pas; car cette sexualité infantile, quoiqu'en disent les adultes pervers et le bés cils qui continuent à regarder en l'air - cette sexualité, dis-je, ne vient pas de l'invention adulte ni de la mythologie éthérée ("l'anima sociae"); elle a déjà une histoire et une pré-histoire et elle en dépend comme coordonnées majeures. Donc le psychisme de l'enfant est peut-être absolument autre que tout ce qu'on s'efforce d'imaginer; absolument, totalement, radicalement autre... de sorte que ce soit cet état de fait qui dût nous forcer à compter avec quelque chose qui fut autrui. Je ne dis pas que "l'autre" c'est "le passé" - mais que l'autre s'appuie sur le passé - mais vous voyez, ce n'est pas compréhensible...

- Aimer sa propre enfance, songea Lange à haute voix, c'est aimer son prochain; c'est absurde, aucun magistrat n'avalera ça.

Le détecteur regarda le plafond et Fred crut qu'il imitait la Pythie pâmée; mais en même temps l'observateur en un éclair obscur et inversé pressentit ce qu'était l'obscénité.

- En tout cas, commenta Lange en se redressant, cette petite excursion à la frontière de la psychologie de nos enfants peut au moins, peut-être nous aider à approcher d'une façon saine l'histoire de l'humanité. On enlève ses chaussures pour pénétrer certains lieux - eh! Bien, ôtez votre bon sens et vos choses sûres si vous voulez pénétrer l'histoire de votre civilisation. Beaucoup de scientifiques honnêtes commencent à raisonner de cette manière, parmi les ethnologues, les anthropologues; mais pratiquement aucun n'affirme avec système cette analogie avec l'enfance - car alors cela signifierait pour eux, inévitablement, qu'il la leur faudrait mettre dans le coup de leur cogitations. Et quelle est l'enfance alors qui soit la seule qui existât pour être si ce n'est la sienne propre? - qui nous est donnée, offerte, distribuée à chacun avec une égalité sans pareille? C'est à dire qu'immanquablement ces savants reconnaîtraient comme un manque à leur éthique professionnelle et à leur méthodologie, de ne souscrire pas à une psychanalyse. C'est vous dire qu'on risque d'entendre encore des conneries sur l'histoire pendant un bon bout de temps! Laissons Ishtar; ce qu'un enfant appellera père quand il sera adulte sera fort de tous les attributs dont il use pour personnifier sa mère. Voilà. Et son père est cela que la fille appellera une courtisane - seule l'identification des personnes totales dans la réduction métaphorique d'organes génitaux permet...de refouler efficacement la vérité. Ce n'est pas marrant.

Lange se tut et Fred se demanda si l'homme était malade pour avoir tant changé. Il connaissait ce que Lange disait - à la différence qu'il voyait le médecin proche de vivre les monstruosités qu'il humanisait; tandis que la SAMCDA l'avait habitué à les entendre de la bouche de commentateurs hiérarchisés et à travers des lectures de textes comparables en tous points aux rabbins devant la Bible. L'éclair obscur ressortit une seconde fois du malaise; il fit sourdre ce que les "assistés mutuels" faisaient, quelles étaient leur fonction historique et sociale et l'éclair éclaira l'impossible de l'entreprise d'un Lange ou quelqu'autre qui ne pourrait jamais étendre leur folie au monde. Fred pensa tout voir de l'impasse assassinée où le médecin écrasait sa silhouette nouvelle. Mais Lange réapparut, d'une ressource tout à fait inattendue:

- S'il n'y a rien au front d'Ishtar qui puisse ne pas nous perdre, emberlificota-t-il, regardons la troupe, le troupeau qu'elle mène: le Pluriel. Vous avez donc profilé mes propos avec une figure. Pourtant nous parlions de Sargon, pour commencer, d'un individu, d'un homme. Il n'y a pas grand chose qui soit aussi pluriel qu'un homme. Et qu'est-ce qui descend de Sargon, si ce n'est un Code? Où est le figure là-dedans? Pour vous représenter cela, regardez du coté le plus insoutenable: la horde barbare, comme le sable, comme de l'eau, qui envahit et recouvre tout. Elle déferle et pille, anonyme toujours; c'est quand elle prend un lieu, un bastion ou une capitale qu'apparaît dans la horde un titre: le nom que prend le sauvage qui vient de saccager le temple et la divinité de pierre. Or, vous remarquez cela: toute cette histoire de Babylonie, sans cesse est marquée, voire remarquablement effacée de ces vagues qui fondent et se retirent, à chaque fois se socialisant au titre de ce qu'ils ont pillé. Et derrières elles, de nouvelles vagues, sans cesse masquent avec les masques sans cesse qu'elles produisent, une donnée permanente, toujours à recouvrir, toujours à masquer. C'est ce que je vous ai appelé un jour "la Piste": ce qui est "permanent" au fil des vagues, avant que sous le terme de "pulsion" on la dise "constante".

- Nous ne savons pas d'où vient Sargon, expliqua Lange, mais nous savons que le Code vient de Sargon. Durant plus de mille ans, une seule fois, radicalement ledit Code est apparu, avec Hammurapi. Il émerge; tout le reste du temps, couvert par les assauts des vagues, il leur laissait à chacune emporter une couche, une pelure, une image, une divinité, une figure et un titre glorieux pour le barbare idolâtré revenant prés des siens. Tout le monde connaît ce mécanisme de la civilisation - on l'observe en maints endroits, absolument typique aussi en Grèce à partir du rocher crétois: les Achéens, les Doriens, les Ioniens, etc... feront de même. Mais remarquez que, si on applaudi à chaque preuve du système qu'apporte une nouvelle vague, on reste ballotté quand à ce dont il s'agit qui, à chaque fois, insémine. Les enfants qui reviennent chaque fois, sur le sein de maman, rêver à Ishtar; est-ce vraiment de son lait qu'ils ne sont plus barbares? Voire qu'ils s'organisent. Je vous parle du Code - civil ou génétique, qui sait ce que c'est? Je ne demande même pas comment ça marche; mais seulement: qu'est-ce? Sur la Piste il n'est nulle part, il change tout le temps (Assemblée Nationale); Hammurapi lui-même le tient d'ailleurs - ce n'est qu'une piste qui nous assure qu'il règne.

Fred entendit les pas de la Voaof passer deux fois en courant. Retrouvant les même vieux sons d'autrefois il respira suavement, bercé par le souvenir.

- Alors, notre sujet Akhenaton, s'enflamma Lange, qu'a-t-il fait à Akhetaton? Il n'a pas écrit les lois sociales de la morale; il n'a pas fait à Akhetaton de "code" - qu'aurait-il avec cela à voir? Mais attention! Si nous sommes sûrs qu'il fut Moîse - celles de la Loi en étaient - comme probablement celles des lois physiques de la matière, laissées à d'autres traditions par le Triple Maître. Or voyez-vous (c'est une spéculation): les Hittites auraient été en Mitanni, se faire la régulière promenade de santé; imaginez le tyran revenant en son royaume - pensez-vous qu'il aurait eu alors plus d'amour pour quoique ce soit d'autre que pour son "code" qui lui permettait de soulager un peu l'angoisse qu'en lui faisait régner la tyrannie, précisément. Quand il ne savait quoi faire, il allait demander à son "code", lui, le tyran, le pôle potentat, qui n'avait plus personne... Les enfants font très bien ça avec un nounours, une chaussette, un guide Michelin, c'est un peu ce qui se voit avec l'astrologie évidemment; en attendant que les femmes s'habituent à "l'aide à la décision" (intelligence artificielle). Je ne voudrais pas m'immiscer dans les ménages; je vous suggérais d'imaginer cela pour simplement éprouver quels étaient les sentiments - et combien partagés - des gens à cette époque, vis à vis, déjà, de la démocratie. Vous ne croyez peut-être pas encore que le Code soit la démocratie mais laissez moi encore finir de vous mettre d'accord avec cette idée qu'Akhenaton, qu'il ait été en Mitanni ou non, régna néanmoins au moment où "la piste" s'égayait, s'égarait, s'épuisait. Et je le dit avec d'autant force raison que, s'il fit les Tables Sinaique et s'il transmit vers l'Attique l'instigation de la République, c'est dans la catastrophe-même où par la suite Ramsès à ses trousses allait croire pouvoir déclarer l'écrasement de la piste, l'anéantissement du Code. Tout indique et je vous avais assez préparé pour que vous eussiez pu le voir, que le Yalta "Qadés",l"'establishment"nationaliste multi-partite systématisait la mise en place du Semblant quant au Code. Par rapport aux divinisations de conquistadores ou aux incarnations messianiques du divin, c'était un progrès, assurément; c'était beaucoup plus réaliste. D'un summum de réalisme au demeurant.! Car l'Etatisme de Ramsès.2 et consorts fut ce qui conscrivait la corporéisation du Savoir Collectif à la négation et qui jetait dans le même sac aux rebuts, la démocratie - naïve, utopique, débile ou inexistante; au choix - la "piste" qu'on fourra avec le reste dans l'Arche d'Alliance, à la mémoire du dernier pitre qui se prenait pour la vérité - vous savez, Akhenaton le fada. Cher Monsieur, si vous pouvez m'expliquer les choses autrement, je serais bien aise de vous entendre.

- Je ne vois pas d'autre chose à dire, répondit Fred, que m'assurer de vous avoir bien compris. Vous vous détournez d'un examen ou d'une caractérologie sans issue appliqué aux figures narcissiques de nos pensées archaïques (Ishtar, etc...) - et vous vous rabattez sur quelque chose que vous appelez le Pluriel, manifesté à travers le Code ou "la piste" - la Piste de je ne sais quoi... mais je comprends que vous le disiez ainsi, si c'est pour remarquer, voire assumer l'énigme précisément ou le manque de Savoir qui colle à notre conscience. En quelque sorte vous asséchez encore le mythe en réduisant sa cause à une sorte de loi écrite. Mais je me sens être revenu à mon point de départ; à savoir d'autant plus: qu'est-ce que ça change? Qu'est-ce qu'aujourd'hui il importe alors que cet olibrius, comme vous dites, ait fait ces entourloupettes? En quoi plus que jamais cela nous concerne-t-il?
Lange dodelinait en posant de temps en temps son regard sur Fred. Fred de son coté balançait imperceptiblement en fixant un point invisible sur le tapis. L'un et l'autre tentaient de franchir un même obstacle différent pour chacun; peut-être Fred et sa grossesse que lui faisait on amie tentait-il de rompre une force familiale qui allait l'avaler comme l'Histoire plutôt qu'il y plongerait; ou peut-être tentait-il de franchir Lange tout simplement. Quant au médecin, ce cap franchit de l'organisation du complexe occidental le laissait sans doute sans demeure, sans voie, peut-être même sans autre raison que subsister sans but; ou peut-être tentait-il de franchir le deuil de Schreber, le Président paranoïaque cher aux psychanalystes, aussi menacé par la féminisation que l'hermaphrodite Akhenaton était devenu véritable conque errante. Lange répondit:

- J'attesterai d'abord vos opinions sur le pluriel; il n'y arien à en dire passé qu'on y ait sacrifié l'illusion. Mais alors il "signifie"- comme le ça freudien "parle"; il dit le savoir collectif. Secondement vous faites bien en soulignant ce manque propre au Savoir - d'autant que vous avez rendu impossible que ce soit pour vous asseoir dessus: Car pour m'en détromper, vous ne le pourriez désormais faire qu'en signifiant ledit Savoir freudien - c'est à dire en "sachant" qu'il est collectif. Il n'y a qu'un sujet pluriel qui puisse faire ça. Ce même manque qui frappe le savoir le relève quand il est collectif - le savoir collectif manque de l'autre; il ne manque pas d'un Signifiant. Il apporte au pluriel quelque chose de vivant, par exemple la préhistoire, comme je vous disait. Nous savons que le savoir individuel comporte quelque chose de mort - sachons en faire notre deuil! C'est à cette fin que vous n'êtes pas certain de me comprendre.

Lange croisa sa jambe sur la cuisse pour examiner sa chaussette. "Vous souvenez-vous comment votre mère vous parlait quand vous étiez petit; vous rappelez-vous ce que vous compreniez en écoutant ses discours; avant que vous ne singularisassiez un sens à chacune de ses "phocalises"?" demanda-t-il. Puis sans attendre de réponse il suggéra à son interlocuteur que c'était cette situation qu'il fallait réenvisager si nous voulions comprendre comment arrivait de mourir pour la mère patrie et plus loin, pour la mère nature.

- Le sujet pluriel, continua Lange en écho logique, signifie le savoir collectif quand il porte d'abord le nom de Démocratie et quand il se manifeste sous la forme d'un Code. Maintenant, vous demandez à quoi ça sert qu'on reconnaisse Akhenaton, Moïse, Oedipe. Autrement dit: est-ce que la Démocratie aurait persisté, perduré sans lui? Mais la question devient aussi étrange que la réponse: "Elle ne se pose pas car IL ETAIT LA démocratie". Autant qu'à cette époque, permettez-moi de vous le dire avec grâce: c'était comme dire que le pharaon était dieu, à ceci prés que dans la bande des dieux, la Démocratie précisément était la peste. A savoir qu'Elle était la Peste pour la société qui concevait des dieux - c'est à dire cette société sur laquelle la méthodologie d'Amon avait appris à raisonner avec réalisme - pendant des siècles en attendant le Messie. Et quand Il est arrivé, le clergé révulsé a su ce que c'était que "la peste" - ça s'appelait la démocratie! Ce sont les Grecs qui finalement lui donnèrent ce nom bien plus tard; mais dès ce moment les clercs d'Amon, en reconnaissant l'abomination des dieux, n'ont déjà plus cru en dieu; pareils à l'enfant qui déidéalise son parent quand il voit sa phobie. Et il joignirent la Démocratie, la Piste, le Savoir collectif qu'ils associèrent à leur rejet; en ne croyant plus aux dieux ils nièrent aussi le code, comme on dit qu'on jette le bébé avec l'eau du bain. C'est ce moment qui est traduit avec Ramsès à Qadés - cette alliance Nord-Sud entre Egyptiens et Hittites qui conjointement effacent de leur mémoire, l'un son Messie, l'autre sa dernière trace en Mitanni. A partir de là, ils feront "semblant"; parce que ça marche tout de même en faisant semblant; et parce qu'ils n'y croient plus; ils appelèrent même cela la "real-politique", fiers d'être intelligents (depuis Hammurapi précisément, nous en parlerons). 

Lange attendit pour reprendre son discours. Il repris:

- Nous tenons le phénomène (si ce n'est un corps) Akhenaton. Ce phénomène, nous l'avons logé jusqu'à la garde dans l'insu pendant trois mille ans. Si aujourd'hui nous le découvrons, il faut l'inscrire dans une raison conséquente. Si nous pensons que l'Inconscient existe - c'est à dire qu'il y ait des effets du refoulement - il est impossible qu'il ne soit une clef majeure dans la solution du malaise de la civilisation. Pardonnez-moi de ne vous donner qu'une difficulté à le comprendre; s'il y avait une facilité, vous le découvririez tout seul. Je veux dire: vous découvririez tout seul... l'intérêt que ça présente. Puisque quant à la découvert, l'histoire anecdotique du bonhomme, c'est ce qu'on appelle une "première chemise". Pour comprendre l'intérêt que ça présente, puisqu'il s'agit d'une initiation, permettez-moi d'être légèrement abstrait!

- Freud dit, se permit Lange, que dans la soupe du pluriel, dans l'anarchie, dans la phase de latence, ce qui permet à la mémoire de se maintenir, c'est la tradition. Nous pouvons lire dans son texte que sur ce point il se contredit, en faisant appel à la notion de "traces mnésiques d'impression du dehors". Eh! Bien, disons que pour ma part, je vous parle de "piste" pour surmonter l'erreur "traditionnelle" de Freud. Nous découvrons qu'à partir d'Akhenaton, cette piste est matérialisée par un Symbole. Un symbole marche très bien quand on ne sait pas ce que c'est - voyez la Trinité (avez-vous eu le temps de tresser le noeud Bo depuis que nous nous étions vu?); on ne savait pas ce que c'était, il fallait avoir la foi. Qu'est-ce qui faisait la piste avant la Trinité? C'était le Code que nous disons ithyphallique (parce que les stèles sont à l'évidence un phallus droit, "ithy", mais parce que "ithos" est la partie rhétorique qui traite de la morale des moeurs, la droiture, par rapport à "pathos" qui traite des passions, qui sont par trois, telles les Grâces, les Parques ou les Moires, et propres à l'humain trinitaire; avant la trialité les corps "somatisaient" mais ne se "passionnaient" pas)...

Lange préparait ces simples choses qu'il voulait dire à Fred, avec une constante rigueur d'horloger; il repris:

- A partir d'une certaine organisation, les peuples en relation aboutissent à une union. A ce moment, la présence de la divinité est critiquée. Les peuples se constituent en faisant "semblant" et constatent que ça marche; les populations s'étatisent au semblant du Code. Du coup c'est le pouvoir familial, militaire ou mafieu - qui récupère le Culte et institutionnalise la direction cynique et politique de la religion. Alors, de deux choses l'une: ou bien la piste ithyphallique est anéantie, rompue, éteinte, et la morale aussi se gère au semblant - ou bien elle perdure et dans ce cas l'éthique reste en capacité - l'expérience montre alors que sa persistance est contenue sous la forme du Symbole (Trinité en l'occasion romaine; hermétique à Athènes, nous en parlerons). Seulement, cher Fred, les techniciens de la pensée, si ce n'est du psychisme, qui aujourd'hui arrivent à traiter tant bien que mal de ces termes que sont: Semblant, Symbole, etc... nous feraient remarquer que j'en omet un, majeur, qu'ils appellent Signifiant. C'est que je vous le prépare.... si l'affaire Akhenaton est telle que je le dis, elle montre, elle nous instruit du fait, qu'au moment de progrès (au terme de la piste ithyphallique du transitivisme narcissique) que représente le passage au semblant, alors se présente, agit, comme l'ENVERS DE LA PSYCHANALYSE, l'envers du Semblant: c'est à dire qu'il y a un corps. Vous voyez comme c'est simple et bête. C'est Akhenaton. Et tant mieux si c'est un, un seul corps humain qui se singularise (Qedipe) et qui franchit quelque chose. Parce que ce corps, quoiqu'il devienne, devient ce qui s'appelle le Symbole. Cette chose aussi simple qui revient à dire que Akhenaton EST la démocratie à ce moment-là; est néanmoins si importante que j'ai pris toutes ces précautions pour vous le dire - pour que vous sachiez comment l'entendre.

- Dans le savoir collectif, ce corps signifiant de la démocratie est initiatique, expliqua Lange; vous ne me suivrez pas forcément sur ce terrain sans l'avoir éprouvé vous-même. Il faut d'abord que vous cessiez de singulariser le sujet qui parle; en signifiant que le savoir est collectif - alors précisément consiste ce que compose la reconnaissance de la structure du pharaon Akhenaton et son aventure: la possibilité que vous l'éprouviez vous-même. Regardez l'histoire de la philosophie, comme elle vous a mené jusqu'à la psychanalyse et à ses lumières qui, encore le nez dans le Mythe, vous parlent du symbole Oedipe. Ces sophistes myopes finalement vous ouvrent à la seule chose qui puisse vous mener sur ce chemin; ils vous poussent à la question de savoir ce que c'est qu'un Code. Je vous le répète: dites-vous bien que nous savons mal ce que c'est; tout juste avec le cancer ou le sida, trouvons-nous la force de nous y intéresser. Donc voilà: apprendre ce que c'est qu'un Code Civil ça peut servir à ça: à savoir ce que c'est qu'un Code, d'abord et tout simplement; enfin, cher Fred, apprendre à savoir ce que vous êtes. Cette question, c'est le Symbole et Akhenaton qui vous y mènent. Sans cela, vous voterez demain pour semblant, comme vous l'avez toujours fait, ou bien vous ferez des révolutions comme un planète autour d'un ithyphalle. Vous comprenez bien que je suis en train de vous dire que nous sommes seulement à la fin de la phase de latence de la démocratie; où les corps humains vont peut-être avoir un statut autre que chair à canon ou à saucisse de la père-matrice... euh! Enfin, si l'âmetri erre pa...

Lange parut perdu mais opiniâtre (collectif le svoir glisse comme nous... le savons).

- La psychanalyse, poursuivit le médecin, nous mène à estimer ce que comporte cette distinction d'un corps au moment de la catastrophe du Code ithyphallique. Je vous y ai dû faire quelqu'allusion: qu'un corps humain fut originairement préposé au titre (au nom) de la démocratie - évidemment noue d'abord la démocratie à la capacité des sciences humaines; autrement dit, en leur donnant un corps humain pour objet, permet d'en espérer une médecine qui tienne ses promesses. Secondement cette extirpation d'un corps de l'Etat introduit dans la vérité historique elle-même, la cause si ce n'est l'exigence de la volonté. Car c'est la volonté qui répondit du désir de ce corps humain que fut le pharaon aliéné d'abord par son institution puis libéré, rejeté par l'établissement du semblant. Cette logique de la Volonté annoncée par le Théléme d'Akhetaton, est rééditée par Sade au dire de Lacan qui le confronte à Kant, du moment où la République la relance. La volonté qui rehausse l'homme libre sur son destin qu'il choisit de connaître - c'est elle qui est initiée pour chacun par Akhenaton et - nous pouvons le dire maintenant - qu'il le veuille ou non.

- Mais au fait; savez-vous ce que c'est que la volonté? Avez-vous mis votre mèche dans cette affaire, Peut-être pensez-vous que le désir suffit aux bonne âmes pour supporter la République? interrogea Lange pour conclure.

La question était tranchante; ou bien Fred feignait de l'ignorer, ou bien il assumait l'ambiguïté à quoi répondre; mais dans ce cas il s'avouait plus averti qu'il ne l'avait caché. Il jugea que dévoiler sa personne au "détecteur" n'était plus impossible comme précédemment, en mission; il lui suffirait de rester muet sur le moteur de ses visites initiales et sur ses attenances à la SAMCDA - tout compte fait, n'importe quel étudiant en psychologie aurait pu quêter de son propre chef une consultation ou une approche de Lange. Rasséréné Fred se rappela que Lange avait déjà parlé de la Volonté et de la Liberté quand il analysait OEDIPE A COLONE. Il releva donc la pointe qui lui tendait son interlocuteur doublée des armes tranchantes de sa propre connaissance.

- J'admets, débuta Fred, qu'une fois admise l'identité unique d'Oedipe, Moïse et Akhenaton nous devions supputer que des entendus, des rationalisations, des sens communs de notre Histoire s'éclairent d'une manière nouvelle - tant qu'évidemment nous aborderons des préjugés obscurs, colmatés avec passion et forcément mauvaise foi. Par conséquent vous vous efforcez d'estimer le contexte "préparatoire" à Akhenaton. Et comme vous semblez attribuer une causalité majeure à Akhenaton vis à vis de la démocratie - ce dont vous ne m'avez convaincu - dans cette perspective cependant; vous examinez l'humanisation précédente à Qadés - c'est à dire précédente à Israël et Athènes - comme une "prédémocratie" A partir de là vous posez qu'une "phase de latence" s'ouvre à Akhetaton et dure encore jusqu'à nos jours - vous employez pour cette idée le concept de Freud alliant son génie et ses erreurs propre. Du même coup, vous suivez l'axe freudien selon lequel l'histoire et la civilisation des peuples est analogue au développement psychique et névrotique individuel - et je me permet de supposer que, si vous remarquez l'ithyphallisme pour définir l'identification dans la phase prédémocratique, vous développerez le principe d'animation des Masses - c'est à dire la force vive du consumérisme - selon la conclusion freudienne, tout pareillement. C'est à dire que vous aboutirez, comme Freud reconnaissait la sexualité féminine du principe de l"'envie du pénis" à un principe d"'envie"; et vous l'estimerez pour expliquer les forces vives, compétitives et concurrentes, de la collectivité.
- Néanmoins, poursuivit Fred, quelque chose me trouble dans la question que vous me posez - elle suggère qu'autre chose que l'envie (réduit du désir freudien) soit susceptible d'être traitée, comportée du et dans le fait-même d'Akhetaton... quelque chose qui coordonnerait un citoyen autrement que sujet de complexes divers où il existentialise son aliénation. Cette chose-là, vous la coordonnez à la Volonté. Et, me semble-t-il, vous arrivez à cela à partir du moment où vous dégottez un corps humain dans l'affaire.
- Exactement, répondit Lange, et c'est pourquoi je vous ai parlé de Lacan qui remarque, dans son article où il confronte Kant et Sade, que les droits de l'homme, considérés sous l'optique de la philosophie, se ramènent à la liberté de désirer en vain. On ne peut pas se suffire de ça - et c'est la psychanalyse, si elle découvre bien Akhenaton et sa structure, qui mène, à l'évidence, à ce qu'on pourrait appeler "désirer en corps". Ce qui n'est pas animer un désir... avec des idées d'âme! Et qui mène aussi, les mots se prêtant à le dire, à désirer "encore", encore et encore... ce qui décrit, circonscrit et force cette chose qui surpasse la valse du désir et du destin, et qu'on appelle: volonté.

- Vous trouverez, compléta Lange, avec cette nouvelle donne du désir, le corps du pharaon, l'issue, le trou d'aiguille que Lacan avoua, en son temps, ne trouver qu'en tournant en rond. Voyez la fin de l'article dont je vous parle, KANT AVEC SADE, et considérez qu'un traité du désir peut se conclure à partir de Kelper - si vous êtes intéressé par ces concepts, comme il me semble - puisque c'est ce dernier qui date le moment de conclure à la triple identité du physique du Messie d'Aton.

Lange n'avait pas autrement souligné la nouvelle identité de Fred et son aveu de connaître le "penisneid" freudien, la fameuse envie-du-pénis-féminine. Fred ignorait qu'y insister aurait conduit à expliquer une autre théorie... Cependant l'aurait-il su qu'il se serait pourtant, sans doute, contenté de s'instruire de celle-là qui l'étonnait déjà suffisamment.

- Quoiqu'il en soit je m'étonne, relança Fred, que vous appuyiez votre théorie sur les phases antérieures à sa constitution et partant, les plus obscurs. Plutôt que de parler de ce qu'il y eut "avant" Akhenaton, pourquoi ne pas exploiter ce qui s'est passé "après" ou depuis?
- Vous avez raison, dit Lange, c'est parce que j'y viens. Mais nous devions traiter rapidement de ce que vous appelez la "prédémocratie" car sans cela, sans contexte ni préhistoire, nous aurions divinisé le corps d'Akhenaton - ce qui n'est pas notre propos le reconnaissant homme libre et démocrate. Akhenaton, s'il déclenche quelque chose n'est en pas le démiurge absolu. Depuis bien longtemps déjà nous savions qu'une corde en vibrant forme des noeuds - le corps d'Akhenaton en est un sur cette "piste" de l'harmonie démocratique. Une seconde raison forçait que je n'aie pu parler sur le champ de ce qui suivit Akhenaton jusqu'à nous; nous l'avons déjà donnée: puisqu'il s'agit d'une phase de latence, donc nulle part nous ne pouvons saisir l'objet, la démocratie en l'occurrence, dont nous parlerions. Dans le ventre de la corde en vibration, vous ne trouvez aucun "point", aucun corps mais seulement du mouvement. Maintenant nous avons un point de repère. Et nous avons vu ce qui frétillait avant le Messie Egyptien; de sorte que nous eûmes une Piste dont un corps matérialisait l'initiation. Nous pouvons voir en quel ventre de nouveau, tout sembler se confondre en une autre mouvance.

- Heureusement, commença Lange, nous avons trois perspective: l'Egypte, Israël et la Grèce - ou si on veut, toute la côte de la partie Est de la Méditerranée. De façon schématique je vous ai suggéré que ces trois lieux fonctionnaient comme un axe Sud-Nord venu barrer celui Est-Ouest (Ur-SumerAkkad-Assur-Hittite) qui de façon très générale correspond au chemin que suivait la "mythique" Europe, venant de l'Indus. Lorsque cet axe et barrage Nord-Sud était enfoncé par le Taureau d'Europe, il crevait en Phénicie - le Liban actuel. L'alphabet grec viendra par exemple de Tyr en Phénicie. A l'époque les villes Grecques étaient gouvernées par des tyrans; on appelait ainsi des hommes investis de tous les pouvoirs - sans qu'ils soient pour autant, despotes ou dictateurs au sens où nous l'entendons aujourd'hui. Examinons, puisque vous le souhaitez, cette Grèce; et la façon dont la Piste s'y manifesta après le point Akhenatoedipien: en l'an 1000avJC, les verrous Egyptiens et Israëliens sont dans l'état que j'ai à grands traits dessiné. Avant cela, la Créte depuis 2000 ans déjà avait constitué un centre civilisateur parmi les plus important de l'antiquité. Rien ne dit si Akhenaton y passa son enfance; mais il s'agissait de la mouvance culturelle où on le suppose avoir été élevé; et lors de la gloire d'Akhetaton, les relations culturelles et artistiques étaient manifestes entre les deux pôles urbains. Aujourd'hui nous parlerions de "charters" entre Minos et Akhetaton. Cependant les peuples plus ou moins barbares du continent égéen menaçaient périodiquement l'île de Minos et de plus, des tremblements de terre volcaniques l'avaient à plusieurs reprises ravagée. A ces coups conjugués, le nouveau verrouillage de Quadés isola définitivement la Créte qui devint la pâture des autres populations de la mer Egée. En employant certains traits de Vélikovsky nous pourrions dessiner que les Hittites (qui bordaient la mer Egée à Troie (alias Kolone ou Ilion) n'avaient pas été suffisamment mitannisés pour que la divinité cornue et minotaurienne (Ishtar-Vénus-Taureau) les ait opposés au système Ramsès; n'oubliez-pas qu'eux aussi ponctuèrent Qadés de la "damnatio memoriae" des opposants parmi eux à l'alliance. Donc la Créte eut pour dernier ami souverain Akhenaton et lorsque la mémoire de ce dernier était massacrée avec les nouvelles nationalisations sur la lointaine côte arabique, l'île du Minotaure sombrait sous les ultimes assauts des éléments et des barbares. Connaissez-vous la célèbre légende: c'est Thésée qui alla en Créte porter le coup final; mais qui en revint avec... un fil. Oui! un fil, une piste, une transmission car les mythologues me rendront ce point qu'il ne s'agissait pas d'un "vrai fil". Dans ce cas, on appela d'Ariane et il lui permit de sortir d'un fameux labyrinthe.

- Avant que nous exploitions cette légende, tempéra Lange, qui laisse toujours les mythologues indécis, consultons l'histoire de la République que l'on dit d'Athènes. Les Mycéniens du Péloponnése débutèrent ce même processus d'usure et d'incorporation qui brassa la Mésopotamie; dans ce cas en se brisant et se civilisant sur le bastion crétois. La Créte fut finalement anéantie. Alors, venant d'un peu plus loin, les Achéens à leur tour firent céder les cités mycéniennes. Cette fois-ci la population achéenne, plus vaste, développait en même temps une influence sur toute la mer Egée - témoin la guerre de Troie sur la côte diamétralement opposée, Hittite (Turque); du coté du Péloponnése ils se civilisèrent sur l'Attique. Puis les Doriens constituèrent une nouvelle vague, détruisant Mycéne et Tyrinthe - et ainsi de suite; or déjà l'unité de la mer Egée avait été constituée et les nouvelles villes: Athènes, Sparte, Corinthe, Argos etc... se transformant en cité-états furent garantes d'une même identité; elle datait de la Ligue de Délos à repérer en 1000avJC. En 800avJC, aucune n'avait à proprement parler de "Code Civil" - un "collectif" cependant gouvernait chaque cité, formé de l'élite - dite "aristos": le Meilleur et "kratos": le Pouvoir. On raconte que la divinité Kratos est celle-là qui régla la mise au fer de Prométhée, le génie humain - mais ce Pouvoir de l'Elite dut au moins l'enchaîner elle-même à son destin! "Demos": le Peuple, qui finalement fut maître dudit pouvoir, kratos. Cela n'arriva qu'avec Solon à Athènes en 600avJC, faisant graver sur colonnes de granit un Code visible par tous. Seulement, de même que le Code Hammurapi (1750avJC) fut aussitôt récupéré, de même qu'Akhetaton (1350avJC) ne dura qu'un printemps, de même dès après Solon, ce fut un chef populiste, Pisistrate qui fut reconstitué Tyran. Pensez à Napoléon et vous comprendrez qu'après le tyran Pisistrate, Clisthéne put rétablir une République qu'on appela emphatiquement "démocratie"...pour ne pas oublier la Démocratie, précisément, parce qu'elle était encore passée rapido! quoique pas sans laisser sa trace sur la Piste. Evidemment la République de Clisténe, réglée et codifiée par des élus n'avait de démocratie que le nom; mais tout de même! Ce n'était pas la moindre des traces.

- Nous parlerons peut-être un jour de la fin d'Athènes, continua Lange; il y a bien sûr beaucoup à y apprendre. Mais déjà, voyez-vous, la contrée d'Oedipe nous montre que le Code y passa, si on peut dire de façon symbolique. Evidem-nent il serait naïf de dire que la cité de Solon inventa le gouvernement par le Code sans en avoir jamais entendu parler avant. Ce qui n'exclut pas qu'on soit naïf - bien entendu. Pour beaucoup la Révolution Française ne s'est jamais demandé quelle était l'origine du modèle qu'elle prit d'Athènes. Ne pensez-vous pas que cette civilisation issue du taureau crétois dût être affiliée au taureau Babylonien et, pourquoi pas, à sa piste politique?

- Mais je pourrai soutenir le contraire aussi, objecta Fred; c'est à dire ne considérer aucune nécessité d'une telle "piste" Beaucoup disent que la démocratisation est un procédé logique et nécessaire d'évolution - peut être de décomposition des collectivités humaines; donc un processus inhérent qui se passe de toute influence. Et d'autre part, je ne vois plus aucun rapport avec l'hypothétique structure établie par Akhenaton.
- S'il y a une génération spontanée de la République, répéta Lange, il nous faut alors nous demander pourquoi les parisiens de 1789apJC ont pris leurs références dans une institution antérieure, Athènes, Rome - sans parler de Rome elle-même. Peut-être finira-t-on par penser qu'Akhetaton est tombé du ciel. Vous démontrez pourquoi il fallut que nous parlions d'abord de ce qui précéda. D'autre part, toujours comme vous le signalez, la thèse d'une évolution naturelle vers la démocratie prête beaucoup trop à ce qu'on y voie une décadence (justifiant une "réaction" militaire, monarchique ou policière) pour que nous ne nous en méfions pas... comme de la peste. Tant que par contre, montrer qu'il s'agit d'une structure permanente, constante plutôt qu'inhérente, aussi profilée qu'une pulsion, c'est y dessiner un projet, et une sublimation; si tant est qu'existât quelque réalisation d'une telle Piste - la permanence et la perdurance de la démocratie plaide pour sa cause; sa labilité supposée la prête aux pires dénigrements. De toutes manières, dire que les sociétés humaines évoluent spontanément vers des formes démocratiques sur la base d'un Code - c'est absolument forcer l'observation, il n'y a rien de tel qui justifie cette thèse.

- Croire que Solon ne se soit pas établi sur une expérience antérieure est proprement étonnant, appuya Lange. Maintenant vous me parlez d'Akhenaton; en effet, rien n'apparaît de lui dans le discours politique Athénien. Mais n'oubliez pas qu'au principe de la transmission, il était entendu que rien non plus ne devait être dit par Thésée et ses suivants, concernant les origines de leur tradition, avant que de la révéler avec pertinence et en fonction d'événements très précis attendus dans une autre contrée; c'est à dire en fonction du dogme Sémitique. Evidemment vous pourrez me dire que je trouve là une bonne excuse pour affirmer sans preuve. Eh! Bien, je vous dispense de cette réflexion - car le silence (de Thésée) n'a jamais empêché le Symbole; à lire dans de bonnes conditions, il est aussi parlant qu'un Signifiant. C'est pourquoi avant que de vous le montrer je voudrais que nous dégagions absolument ce point-ci: je vous expose une théorie. Or, quand je vous l'ai rappelé au début de notre entretien, vous m'avez heureusement répondu qu'on en revenait souvent. C'est juste et pourtant je répète: en revenir parfois sans y croire apporte le malheur. Bien entendu il faut aussi que je m'explique - j'emploie le terme de "théorie" dans son sens actuel mais aussi dans celui qu'il avait en Grèce, dans ces temps où dit-on, les gens avaient l'esprit plus pratique. Pour faire une théorie, ils y allaient. Carrément. On appelait "théorie" un voyage, dont on ramenait, comme vous dites, une nouvelle, ou pas de nouvelle - mais enfin, on en attendait quelque chose qui vérifiait la connaissance. Pour vous donner un bon exemple; les Athéniens auraient appelé "Théorie" le voyage que fit Bonaparte en Egypte, pour faire sa petite visite de Kéops; il en revint. Il avait fait une "théorie" dans le sens originel. On ne sait pas si ça lui donna des idées. Mais enfin, les petites visites que font nos Egyptologues au pied du pylône d'Horemheb (la bibliothèque des talataât) ont tout à fait l'allure d'une théorie dans ce sens. C'est pourquoi nous sommes intéressés de savoir ce qu'ils en rapporteront. S'ils n'en vont rapporter rien; c'est que c'est fichu.

- Revenons à Thésée et vous comprendrez mieux de quoi il s'agit, déclara Lange. Thésée était roi d'Eleusis - c'est à dire initié des mystères que Platon, bien plus tard, aura la charge de transmettre. Platon parlera lors du crépuscule de la Grèce - avec Sophocle. Thésée est aux origines. Lorsque les cités de Mycéne convoitaient Minos, la capitale de la Créte, elles étaient néanmoins protégées par le pouvoir de la citadelle. C'est à l'aube de l'Attique que Thésée, fils du roi d'Athènes porta le coup final au règne Crétois. Or la Créte, pour imposer sa domination et sa protection, jusqu'alors exigeait dit-on, que les continentaux lui livrassent chaque année quatorze enfants, qu'on offrait en sacrifice au minotaure, un monstre qui hantait un labyrinthe. Thésée arrivait de Trézéne, comme fils du prétendant roi d'Athènes; il décida de mettre fin à la domination de Minos et à ces sacrifices. Embarquant avec la procession destinée au monstre il rencontra sur la place Ariane, la fille du roi Minos, qui voulut le sauver. Elle lui donna un fil pour qu'il put éviter les pièges du labyrinthe. Thésée en sortit victorieux. Vous savez que je reconnais ce fil pour celui d'Oedipe; à moins que Thésée ne fit du tricot, il n'avait pas besoin de trente-six pelotes. Et s'il s'agit en ce fil, d'une transmission dont les humains avaient l'art, à cette époque pour sortir des labyrinthe de quelque centaure narcissique, alors la suite de la légende nous éclaire sur cette identité que je suggère; continuons: Il se trouve que Thésée vainqueur emporta Ariane, amoureuse, pour le retour. Athènes l'attendait; et il s'agit de cette célèbre histoire de voiles noire et blanche dont il devait gréer le navire pour signifier sa défaite ou sa victoire. Un peu distrait il ne mit pas la blanche et son père voyant au loin la voile noire de la défaite, en fit un attaque. En mémoire du papa mort on donna à la mer son nom, Egée. Seulement une autre chose s'était passée: Ariane l'agaçait! Et lors d'une escale, il l'avait abandonnée sur une île, Naxos. Maintenant, comprenez bien que toute la mer Egée était baptisée; l'unité et cette identité des cités Achéennes était donnée. D'autre part, tandis qu'il rentrait, roi de plusieurs royaumes Thésée dut régler quelques affaires (Amazones) - or pendant ce temps... que devenait Ariane? Dionysos, par hasard, était passé par Naxos; ils s'étaient plus et ils s'étaient épousés - au lendemain de leurs noces le dieu appris que son copain Siléne s'était égaré ivre mort sur son âne - ils partirent à sa recherche et le retrouvèrent en Phrygie, les Hittites nouvelle-vague. Ariane s'éclata donc à Troie ou au pays du roi Midas qui avait, lui des problème avec Apollon.

- A ce moment-là, interrompit Lange, nous entrons dans un vaste domaine - qui devrait tout à fait intéresser les psychanalystes - concernant de complexes disputes quant à l'art de jouer du pipeau sans gonfler les joues et autres symboles chers au prêtres phrygiens qui se castraient joyeusement pour la beauté de Cybéle; tandis que Midas donc qui avait quelques attributs d'âne accumula les ennuis en obtenant la grâce que tout ce qu'il touchât fut transformé en or évidemment ça le gênait pour manger (c'est ce qu'on raconte) mais il est raisonnable d'estimer que toucher une femme dans ce cas-là occasionne aussi quelques ennuis - particulièrement du coté de la phrygidité qui, c'est bien connu, n'existait pas lorsque les vestales ne faisaient pas ça pour l'or. Mais enfin les explicitations de l'orgasme dans une perspective culturelle ou sociale sont des choses qui sont parmi les plus difficiles à traiter - précisément, revenons à notre petite histoire légendaire et policée.

Lange poursuivit:

- Ne croyez pas que Thésée en était quite avec Ariane - la preuve: après quelques aventures malheureuses, il épousa d'Ariane la soeur, Phédre - et ça se passa très mal. Ce serait dommage au demeurant que ça ne serve à rien, jusqu'à aujourd'hui; car en concevant que Thésée avait quelque raison d'imiter Akhenaton, Oedipe, le coup pendable que lui joua Phédre pourrait en apprendre sur ce dont je vous ai parlé de temps en temps et qui préoccupait J.Lacan; à savoir le rôle ou la participation de Jocaste dans les tracas que se firent père et fils et titre du meurtre du père. Mais peut-être n'y faut-il songer que lorsqu'on marie sa fille... je n'insiste pas, vous êtes jeune. Continuons l'histoire de Thésée: à la fin, âgé, il songea à épouser une jeune fille de douze ans! A son honneur c'était Héléne - celle qui allait partir pour Troie (à la suite d'Ariane) et l'aventure qu'on sait. Il n'épousa pas la jeune Héléne pourtant; il fut pris d'une espèce de coma qu'on appelle l'oubli et qui lui permit de ne pas vendre la mèche... le fil. Par la suite, il n'eut jamais de tombe. Mais enfin! me direz-vous et Akhenaton et le dieu Solaire? Nous ne sommes là que dans des histoires de vin et d'oubli (Jahvé-Dionysos au pire, selon Freud)! Je vous répondrais que ceci fait la trame et qu'il nous faut alors voir le filigrane: la figure d'Apollon. Apollon est à Troie puisque les terribles disputes dans le camp athéniens sont dues aux flèches du Dieu. Mais évidemment, lorsque la mer Egée sera unifiée sous ce nom, Apollon brillera pour tous; et pour le mieux, à peu prés au centre de la mer des Cyclades et de la mer Egée; l'île s'appelle Délos. Et c'est ici que nous retrouvons une notion extrêmement importante pour lire ces significations que je vous ai apprêtées. Car vous ai-je dit, premièrement l'île d'Apollon donne son titre à ce qui, historiquement nomme cette identité Egéenne lorsque les cités s'assemblent vers l'an 1000avJC sous le régime de la "Ligue de Délos". Il s'agit donc du centre géographique, historique et symbolique de l'Hellénisme. Et deuxièmement - raison pour laquelle je vous parlais de "théorie" - principalement coordonné avec Delphes et l'hystérie que l'on sait compter tant pour les psychanalystes, cette île trois fois centrale était pour Athènes le lieu d'un pèlerinage qui, à dates fixes, emportait et ramenait des "théoriciens", pour commémorer, vérifier le savoir et répéter le voyage précisément de Thésée en Créte, tenant du fil qu'on sait, initiatique si ce n'est initial d'Athènes.

- En psychanalyse on appelle ça une coince id anse, admit Fred, en imaginant la boucle que dessinait le vaisseau théoricien.

- Aujourd'hui demandons-nous, invita Lange, pourquoi la cérémonie n'allait-elle pas en Créte, pourquoi non plus à Naxos? Vous pouvez déjà vous en faire une idée; il nous reste alors à regarder la mythologie d'Apollon. C'est un Dieu, fils de Zeus - mais par une nymphe: Leto. De sorte qu'elle fut sujette à la jalousie d'Hera - à lire Era divinité de la peste en Babylonie - mais épouse et soeur de Zeus, déesse de la féminité ménagère et du mariage. Par vengeance, elle interdit que Leto accouche sur toute terre connue. Il fallut que Poséidon prenne en pitié l'enceinte errante; il fit surgir une île flottante, nouvelle et inconnue: c'était Délos. Il y avait un palmier (palme-phoenix-phénicie) sur l'île et Leto s'y suspendit par les mains pour accoucher, sans toucher terre, d'Apollon et Artémis. Héra n'avait rien à dire, son interdiction n'était en rien enfreinte. Seulement cela recroise diverses choses, notamment le délai ailleurs traduit par la mort d'Egée et les vicissitudes troyennes; mais aussi le caractère, que l'on dirait aujourd'hui "parachuté" d'Apollon - qui est le dieu de la lumière dont nous accumulons les raisons pour les identifier à Aton: non des moindres, il portait un surnom: Phoebos, en commun avec Hélios, autre figure du dieu Solaire. Or cette structure clivée est probablement celle qui caractérisait Aton; quoiqu'en d'autres endroits aussi, notamment en Amériquedu Sud - mais dans cette région il est ainsi plus spécifié que le serait le Shamash babylonien. Retenons parallèlement que cette décomposition de la lumière est traitée par Platon pour figurer certains mécanisme d'identité que Kelper a réinscrit à la page lacanienne de ce qu'il appelle la Taverne. Il s'agit du Symbole dont nous reparlerons. Surtout serez-vous intéressé, je pense, pour l'instant d'apprendre que la Grèce se souvenait très précisément d'un certain prince, fils d'Hélios, le Soleil et d'une océanide. Nommé Phaéton, il fit un long voyage pour savoir s'il était bien d'une telle naissance; particulièrement enthousiaste et notoirement stimulé par sa mère il ambitionna de conduire la marche de l'astre - autrement dit, d'en gouverner le char - ce qui commença à bien se passer; mais bientôt, il dérapait au-dessus de l'Afrique au point que son père dut l'abattre. Il tomba parmi les éthiopiens qui pullulaient dans la mouvance d'Europe.

- Voici donc un certain nombre de choses, conclut Lange, qui se croisent et recroisent, comme Freud nous apprit à en estimer la valeur. Vous savez que déjà de grands principes simples: Freud - Vélikovsky - Sophocle, l'Egyptologie et les Ecritures, suffisent à nous obtenir une certitude. Ces remarques que je fais sur les légendes grecques participent mais n'ont pas l'ambition d'une preuve. Néanmoins nous devions voir si l'écho subsistait de cette structure refoulée Inconsciente - et nous le trouvons, manifestement. Nous pouvons le retrouver encore car des ces éléments extrêmement saillants que sont la conjonction de la théorie Apolonnienne avec la transmission de Thésée n'est pas sans autres indications puissantes. Nous en parlerons plus tard; elles sont encore plus convaincantes - il s'agit de la conclusion absolue de la "théorie" apollonnienne avec Socrate et la réunion consécutive, à Rome, de la République passant au Monothéisme. Mais trop à boire mes paroles vous pourriez vous sentir ivre et croire dans ce cas que je vous empoisonne. Evitons la crise de foi. De votre coté verriez-vous quelque chose que nous puissions dire encore, aujourd'hui?

CHAP.8 - PAGE#26

Lange ne s'était pas levé quand Fred l'avait quitté; mais comme d'une barque, penché de son fauteuil, il tendait la main. Le jeune homme avait traversé la pièce à sa rencontre. Le comportement du docteur régulièrement intrigant l'interrogeait maintenant calmement sur la fonction que pouvait acquérir l'étrangeté. Curieusement, son amie le questionna pour la première fois, au sujet de cet "original" - lui-même ne lui en avait pas parlé depuis des mois; la coïncidence le frappa. Signe de sa perplexité, il chercha pour la n.iemme fois dans sa bibliothèque les Mémoires du Président Schreber qui avaient mystérieusement disparu depuis au moins cinq ans.

Il avait pris un rendez-vous rapproché avec Ella (De la Voaof) - et il tenta de trouver une raison cohérente à la situation; la veille de sa visite il se rendit chez son cousin (importateur) et fut encore malade - cependant il put rentrer chez lui dans la nuit. Il ne put se coucher sur le champ; il s'allongea dans le salon et songea.

Lange, de toute évidence, le prenait de court; pourquoi était-il retourné le voir? Son "esthétismepsychiatrique" devenait un alibi; plus question de maintenir un biais acrobatique pour percer de travers la pathologie de la personnalité du "détecteur" -Fred se sentait plutôt cramponné à quelque chose de bien réel dont il lui fallait juger. L'épisode farfelu d'un pharaon original qui représentait quinze ans perdus parmi cinq mille d'histoire n'était plus une singulière et ponctuelle lubie qui focalisait l'attention de docteur - il en était maintenant à commencer de l'étendre à des périodes de centaines d'années; c'était comparable à une cristallisation débutant d'un point qui se généralise pour finalement organiser tout un milieu. Et Fred savait bien que ce mode de construction et d'infiltration était symptomatique des reconstructions délirantes qui rebâtissent tout un système du monde à partir d'une petite brèche hallucinatoire - une soucoupe volante fugitive ou une discrète allusion surprise à la radio, etc... Mais il savait aussi que les meilleures théories scientifiques, fonctionnelles, crédibles et admises, avaient "cristallisé" d'une façon identique. Dans des périodes où les sommités estimaient avoir quasiment tout résolu en leur domaine sauf quelques points de détail sans grande importance, c'était de ces points précisément que tout un nouveau système s'allait composer. De sorte que Fred ne savait plus où donner de la tête; fallait-il qu'il tente d'interrompre cette contamination que Lange commençait et qu'il pressentait vouée à infiltrer toute l'Histoire - ou devait-il s'attaquer à la pointe, au coeur-même de la théorie? Alors que de toute évidence l'argument était si ferme, si précisément pointu et légitime, qu'il n'y avait d'autre méthode que l'épreuve par la généralisation au contexte qui pouvait l'anéantir.

Ecartelé dans cette logique, Fred avait perçu, les jours précédents, des sensations psychologiques furtives mais indubitables - il savait à quoi les attribuer. Quelque chose avait aiguisé sa sensibilité à l'ignorance. De façon inattendue - toutes choses brutalement lui semblaient construites pour un but détourné; la foule active et bruissante, en conséquence était éprouvée comme rompue, dévitalisé et vendue à un automatisme qui jouissait qu'elle l'ignorât. Entre le dérèglement et la déréliction, Fred avait tenté de supposer que c'était l'épreuve amorcée de sa paternité qui causait ce malaise. Mais l'effondrement niais où aboutissait ce fantasme - il songeait alors à s'en ouvrir à son psychanalyste - le rebutait d'y croire. C'était la thèse sacrilège de Lange, se disait-il, qui comportait cette toxicité.

..en quoi il n'avait pas tort - il faut le souligner - bien qu'il omit que c'était "aussi" une identification de la paternité que réalisait l'historification de Lange, du dogme trinitaire du Père Tout Puissant - loin d'ailleurs qu'en sourde l'unicité de la figuration virile puisque la prémisse Ishtar y réclamait sa part, son rôle si ce n'était son dû.

Incapable de songer jusqu'à ce point, Fred tournait sans cesse dans sa tête les formules langeureuses qui ressemblaient à un filet: il avait vérifié les affirmations relatives aux légendes Athéniennes - principalement la présence centrale de Thésée était éblouissante, non seulement aux origines, mais dans la structure de la célébration Apollonienne - Délos et sa Théorie. L'ayant vu comme une clef, il lui paraissait maintenant obscène de la couvrir du bonnet de fou. Pareillement, devenu sensible au fait que Freud, en "approchant" Moïse d'Akhenaton, n'aurait fait que repousser un peu plus longtemps le moment de les superposer - il comprenait soudain que la lecture du même Freud si "arrêtée" à OEDIPE ROI de la légende, évitait de lire plus loin: OEDIPE A COLONE et ANTIGONE.

Face à ces éléments, il appréhendait avec amertume de devoir assumer la même folie que Lange - tandis que ledit Lange n'assumait rien, puisqu'il n'était pas enfermé et soumis à la camisolation. Etait-ce lui, Fred, qui subirait la colère et la rossée des réputés lumières mutuellement éclairées tant qu'éblouies par l'irréalisme et l'anhistoricité de l'Inconscient?

Comble! Songeant encore à cette contamination de la raison civilisée par l'argument de l'Akhenaton de Lange, il reconnaissait que le médecin avait commencé de développer devant lui, la méthode pure et fidèle, la parole la plus constante et la plus manquante aussi de Freud quant à l'analogie des fantasmes psychologiques et névrotiques à la vérité historique. Et le malheureux apprenti psy tenant encore à la SAMCDA - il aurait bientôt un fils (') à nourrir - en démontant la boutade langeureuse aboutissait alors à la conclusion de Freud était fou.

Il se retourna dans son cauchemar - et, comprenant qu'il devait s'allonger, se dirigea vers la porte d'entrée! Avant que d'être sur le palier, la mort dans l'âme il comprenait que la chambre était dans le sens opposé. Il décida de passer d'abord par la salle de bain.

Avant de s'endormir Fred s'était demandé pourquoi il n'imaginait qu'un fils à venir. Il fit un rêve qu'il oublia à ce sujet et le lendemain au réveil, sans raison, il se sentait mieux. C'est avec l'esprit en parfaite disposition qu'il allait retrouver Lange pour un nouvel entretien.

De nouveau Mme De la Voaof le conduisit directement au bureau psychanalytique. Le médecin était debout cette fois-ci, selon toute apparence en bonne santé. Il insérait en consultant des livres des fiches entre leurs pages; il salua Fred, l'invita à s'installer à sa place habituelle et en continuant son activité mécanique lui demanda de donner de ses nouvelles.

- Ou en êtes-vous? demanda-t-il au jeune homme.

- J'ai beaucoup songé, dit Fred, aux nouveaux propos de notre dernier entretien.  Permettez-moi de revenir sur cette question qui me préoccupe; d'autant qu'elle est très généralement réglée par nos contemporains qui considèrent que l'excellence que l'on doit prendre du Mythe tient à ce qu'on  le  comprenne abstrait, structurel -  autrement dit, que les personnages de légende n'ont existé (quand ils auraient existé) que secondairement à des organisations supra-individuelles ou infra-corporelles; mais en tout cas, il semble naïf de croire qu'ils ont existé pour de bon sauf au titre d'émouvantes mises en spectacles par des héros histrioniques Vous parlez de Thésée, même d'Apollon, de Phaeton, Ariane, voire Dyonisos et c'est à l'encontre de tout sens commun que vous les estimez historiques Beaucoup de gens que je connais vous prendraient pour un naïf.
Lange s'adossa au mur.

- Mais ils n'en sont pas moins crédules, défendit-il. Cette conviction d'une Structure qui ne relève en rien du singulier n'est pas non plus le pluriel - c'est une ode à ce qu'on est qu'On; C'est une façon de croire en Dieu sans le dire - ce qui est plus compromettant que de s'interdire de le nommer. La psychanalyse montre qu'il s'agit d'une déification maternelle. Et politiquement, si ce n'est de l'idéologie, c'est de la fantasiologie; je veux dire: le seuil de la magie appliquée aux masses.

Lange se tut et recommença son manège avec ses fiches et ses pages.

- Mais j'insiste, insista Fred: il y a des incarnations, des corporéisations, mais elles sont probabilistes, aléatoires et imperceptibles, comme l'électron autour d'un atome. Il s'agit de fictions Ce serait votre théorie qui, faisant renaître l'idée que la volonté d'un individu destine les peuples préparait l'idée d'un empereur vaudou.
- Primo cette volonté dorénavant se base sur l'Inconscient rétorqua Lange, qu'une industrie de la parole organise ce n'est pas la parole industrielle de la propagande. Deuxio il ne s'agit pas d'électrons mais de photocentrisme; vous pourriez vérifier que c'est ce que Lacan oppose au "monocentrisme" royal et nationaliste, quand il dénomme la démocratie. Vous parlez de fiction, moi de fonction; ce qui, au dire des spécialistes comporte des termes réels.

Fred avala sa salive et Lange s'adossa de nouveau.

- Ecoutez, dit-il, je vais vous raconter l'histoire du pianiste japonais que connaissait ma soeur. Ce musicien avait fait venir son instrument en France avant que lui-même n'arrive et l'objet le précéda pendant la saison froide. Il fut entreposé dans une pièce où il risquait d'être abîmé par l'humidité de sorte que j'avais entrepris de le protéger en le bourrant intérieurement de papier journal et le recouvrant extérieurement de couvertures - mais à l'intérieur encore j'avais disposé deux sacs poreux d'une substance desséchante et, pour éviter que le produit, peut-être toxique, ne se répande par accident sur les fragiles systèmes mécaniques de l'appareil, je les avait disposés sur une planche. Finalement, l'intérieur de ce grand coffre était occupé en tout espace d'une bourre de papier, sauf de manière assez singulière sur le dessus désert de cette planche: un volume interne n'y logeait que les deux sacs dessiccants largement espacés. Plusieurs mois passèrent et le nippon arriva. Ensemble nous remîmes le piano en état. Or pendant l'hiver une nichée de souris avait habité l'endroit, s'aménageant au fond de l'instrument, dans le papier une alcôve idéale. Nous le remarquâmes. Mais surtout nous découvrîmes avec une intense attentivité que les petits animaux avaient laissé des objets sur la planchette, vaste et dégagée au coeur du contexte confiné. Je dis bien "des objets". Ils étaient au nombre de trois - petit nombre qui les relevait - et divers: une coque de noisette vide était le moins étrange; quoique propre et courtement décalottée elle  trônait,  singulière  et  symboliquement  suggestive  de la première des nécessités de la vie. Le second objet était remarquable car il était beau; il s'agissait d'un tétraèdre de plâtre - un éclat de maçonnerie à l'évidence mais singulièrement régulier. Le hasard avait certainement fait la chose mais avec sa blancheur immaculée et sa géométrie pure, il était incontestable que l'objet, à l'oeil voire à la manipulation, était au moins plaisant. Il y avait troisièmement un papier de ceux-là qui paraissent rutilants, robes de confiseries, en l'occurrence étui de chewing-gum froissé qui, avec les trois autres, je vous assure, n'aurait pas juré, en grand format, dans une de nos salles de musée. Les trois choses enfin avaient été disposées régulièrement espacées entre les sacs dessiccateurs que les rongeurs, au demeurant, n'avaient pas attaqués. Voilà. Eh! Bien, savez-vous ce que me dit l'artiste? Il me demanda, bouleversé - je l'étais aussi - si les souris françaises avaient l'habitude de faire ça'

Lange émit un bruit aphone et regarda Fred, étonné. Il attendit.

- Je vois la scène, dit l'auditeur, mais je vois mal le rapport.
- Votre vue baisse ou je vous ai cru plus fin, estima Lange; évidemment je ne vous ai pas spécifié qu'il n'y avait pas, à une distance proche de plâtre susceptible d'avoir fait un tel éclat - et il est vrai que des noisettes, on sait que ces bestioles en trimbalent sur de longue distances; mais enfin, si les souris aiment peut-être avoir les dents blanches, il n'est pas connu qu'elles mâchent du chewing-gum. Je vous assure que le jaune était écarquillé. Mais enfin! Que c'était-il passé pendant ces longs mois? Pourquoi ces animaux avaient-ils transporté ces objets remarquables à leur manière? Pourquoi les avaient-ils disposé dans ce lieu sans égal et d'une si harmonique manière? Evidemment: par une sorte d'automatisme. Et pourquoi donc un polyèdre remarquable ne taperait pas sur le système de ces petits êtres? Seulement, voyez-vous, les humains que nous étions étaient troublés. Nous savions que si les souriceaux avaient parlé, ils se seraient demandé pourquoi et pour quelle mémoire leurs aïeux avaient trimé pour de tels autels.

Fred se tortillait sur son siège.

- Si la question du Mythe vous turlupine, expliqua Lange, voyons la chose d'aussi loin que Vélikovsky nous y oblige - là où il se trompe quant aux événements; non pas humains dont il sait rapporter les commentaires à l'antériorité (Sophocle) - mais matériels et en l'occurrence cosmologiques, géologiques et climatiques. Vélikovsky prétend qu'avant de devenir Vénus, Ishtar était une comète affrontant Mars et la Terre lors de moments datables après qu'on sut parler et encore après qu'on sut écrire nos mythes. Considèrez naïvement l'observation des petits mammifères: impossible de dire qu'il s'agissait pour eux d'activité religieuse mais, en raisonnant d'un autre bout: que pensez-vous que devient, au long de l'évolution des espèces, un tel comportement? Va-t-il s'éteindre ou bien perdurer? Et s'il persiste sous quelle forme va-t-il se transformer? Pourtant je ne veux pas dire non plus que les grenouilles de bénitier aient un comportement de souris mais enfin; n'y a-t-il pas quelque chose, dans cette observation, qui nous indique que des événements originaux, hétérogènes, sont traités par les activités vivantes, très tôt - même archaïques - d'une manière extrêmement puissante quant à la mémoire. Alors, en poussant cet examen à l'extrême, si un luminaire céleste passe de façon exceptionnelle sur l'ocelle d'un insecte, il y a tout lieu de croire qu'au moins tous deux, luminaires et bestioles, s'en arrangeront en réalisant quelque sorte de perle. La manne qui tombait dans le désert était peut-être un hydrocarbure qui a nourri une forme précoce de la vie terrestre - mais ce n'était pas des petits pains qui tombaient de Vénus sur la Terre en 1400avJC.

- Vous réitérez donc, conclut Fred, qu'à l'encontre du sens commun, les mythes ont une substance singulière, historique, matérielle et causale. Vous n'ignorez pourtant pas que même les académiciens aujourd'hui jurent que les légendes sont fictives, mathématiques et sans volonté; voire même qu'ils démontrent que ce sont des combinatoires que bêtement on humanise; comme on disait au Moyen-âge que les planètes étaient des Etres Jacques Lacan a réussi à montrer que les mythes n'avaient pas d'âme. Contre tous ces arguments vous objectez qu'il y a un monde avant la parole qui se souvient et déjà traite de ses traces.
- Vous m'entendez, confirma Lange, et je suppose qu'il y a assez d'événements qui survivent dans l'univers pour qu'il ne soit nécessaire de fantasmer qu'on dût encore garder en mémoire de purs universaux sans histoire. Si Lacan a montré que les mythes n'avaient pas d'âme c'est parce qu'il était tout prés de comprendre qu'ils avaient un corps. Sachez qu'il commença en déclarant la suprématie du Symbolique ("combinatoire" dites-vous, comme d'autres le "Verbe"), mais qu'il aboutit à son égalité avec le Réel ou l'Imaginaire à la façon que montre le noeud Bo; l'un ne contredisant pas l'autre mais signifiant que le langage n'est pas tant arbitraire qu'il semble démiurge.

- Je me souviens, avoua Fred, avoir noté la dernière phrase de TOTEM ET TABOU. Freud déclare: "Au commencement était l'acte". Pour ce qu'il rivaliserait avec le classique "Au commencement était le Verbe" biblique, j'ai conçu qu'il soutenait l'âme.égale.0 formulaire des psychanalystes en contre-transe faire - mais il est vrai que l'Acte concerne la volonté et le corps, au terme du désir qui lui s'idéalise dans l'inhibition et la passivité qui font connaître le destin.
- Vous m'entendez, réaffirma Lange, mais comme la première des libertés correspond donc à ne pas comprendre ce que ça veut dire, je ne la damnerais pas en m'attachant à vous comprendre; contentons-nous de savoir faire un dialogue, c'est à dire glisser sur cette aire du langage - qui n'est pas arbitre aire: ...considérations menées pour qu'on mesure et pèse l'erreur que vous m'annoncez tout le monde dénoncer quant au mythe, d'y croire concernée une forme humaine - anthropomorphique ou "héroïcomorphisme"; tant qu'à spéculer cet avers: l'erreur de n'y entendre aucune manifestation historique et matérielle, non plus personnelle et nominale.

- C'est ambigu parce que c'est ambigu! éclata Lange; mais voyez enfin les ruses que la raison prend quand à l'âge "Vélikovsky"de son chemin elle affirme, contre l'Académie et les sommités pontifiantes que l'ouverture de la Mer Rouge est un fait historique et matériel; le psychiatre se fait plus bête qu'il n'est et, comme Galilée travaillait pour le Vatican, il travaille pour ladite Académie. Car Vélikovsky dit la vérité dans une telle aberration temporelle qu'il ruine sa révélation. Pire: en collabant ainsi l'histoire géologique de la planète, un pas de plus et nous retrouverions qu'en un seul jour Dieu a créé le monde. Au bout du compte cela montre qu'à traiter sans égard et sans dialectique quant à l'objectivité le Mythe, on prête de la façon la plus crédule à la divinité. L'immense valeur de Vélikovsky et de ses pataquès quant au mythe nous est due par la ruse d'Akhenaton selon Oedipe; l'observateur y peut distinguer les rôles respectifs du langage et de l'écriture dans la croisée du Mythe et de l'Histoire. A partir de là, soyez moins sûr d'être ce que vous croyez être et si on vous dit dans un mythe que telle cause tient d'un bonhomme; eh! Bien, c'est un bonhomme. Pourquoi sinon Thésée, quand il tue le minotaure n'aurait pas tué un homme et, laissant Ariane à Naxos, ne l'aurait pas laissé sur le genou de son beau-frère? Si les souris trimbalent des morceaux de plâtre quand elles trimbalent des morceaux de plâtre, les mythes trimbalent des humains quand ils disent qu'ils trimbalent des humains.

- C'est dangereux de parler comme ça, bougonna Fred.

- Vous dites que c'est dangereux, répondit Lange, parce qu'on vous a dit que c'était dangereux. Et on peut se demander si ce n'est pas qu'on vous ait dit ça qui, finalement, est particulièrement dangereux. Je sais que des scientifiques se targuent d'en remontrer aux philosophes en s'affichant plus dématérialisant qu'eux. Ne vous y trompez pas; ce sont ceux-là qui, sociologues, vous diront que la démocratie est un mythe. Incapables de compter avec le Réel du corps ce sont eux qui vous appareilleront les oreilles de cantiques de religion à gogos à gogo.

Lange d'un coup de derrière vibrant s'arracha du mur et vint atterrir de nouveau au milieu de ses fiches qu'il se mit à mater comme on dresse des fauves en cage.

Fred fut heureux de retrouver cette vitalité; mais elle confirmait en même temps le trait ténébreux qu'avait laissé paraître la dernière rencontre. Voulant éviter d'explorer plus loin la chose, il tenta de l'amadouer en accompagnant ses craintes.

- Craignez-vous, demanda-t-il, qu'on fasse de la démocratie une religion.
- Je crains qu'on l'ai fait, répondit Lange, déjà! Et c'est un bon moyen pour éviter de la réaliser. Il est visible qu'après la phase préparatoire du Code royal d'Hammurapi, Akhetaton reconstitue l'expérience collective du Théléme. S'il fallait une preuve qu'Akhetaton soutint la cause de l'expérience de Mari, ce sont les Tables Sinaiques rééditant l'expérience. Pendant une longue période les Hébreux vont vivre selon le régime pur de la loi écrite. On appelle cette phase la période des Juges - évidemment, le Code est alors supposé avoir un auteur, Dieu, comme celles dictées à Hammurapi par Shamash. Dans les deux cas c'est impertinent - ce que nous pouvons affirmer par la forme de l'expérience - puisque ça a raté. Le Code ne vient pas d'une donnée oppositive, il ne fait pas l'objet d'une religion alors; c'est la phase narcissique de l'époque Hammurapi - il ne tient pas non plus d'un signifiant Unaire: en quelque décennies les Hébreux renoncent aux système des Juges et adoptent l'organisation des Rois. Avec Athènes, c'est déjà plus évolué; les lois viennent d'un notable, Solon, assisté du concours de ses amis et dans un climat où la divinité est multiple. Mais elle n'atteint pas au Pluriel puisque le Panthéon est hiérarchisé, régi par la dominance tandis que conjointement la symbolisation patronymique n'est pas universellement respectée. Après que ce régime ait duré un printemps, Clysténe idéalise la démocratie - mais s'il la désigne et la nomme c'est néanmoins par des élus, par des humains élus, voire des hommes, qu'elle est gouvernée et que les lois sont énoncées et "kratifiées"; c'est une aberration par rapport à la consistance collective du Savoir. Ce ne sont pas les représentants qui font le Code; en tout cas c'est ce qu'explique Platon quand l'échec se confirme un siècle plus tard. Et les romains recommencent... c'est à dire les même erreurs. A la différence que cette fois-ci, puisque la fonction paternelle ne rentrait comme il faut dans la tête de ces messieurs-dames, on y associa la religion du père; mais trop tard, l'Empire est déjà constitué. Alors ça nous reporte à notre chère Révolution; cette fois-ci on a mis le paquet quant au conditionnement préparatoire de la structure paternelle avec la religion du Père Eternel soulignée par la prééminence du lien filial. Mais remarquez que Sade a eu beau reprendre ce que dit Platon - voyez ses écrits politiques; évidemment c'est un peu court; mais c'est précis: nul autre vote que pour des lois - tel est le principe. Vous savez que les sans culottes ont été se rhabiller... quand on ne leur fit pas des boutonnières payées par la maison. Et évidemment, c'est monsieur Tiers en personne qui est venu faire l'Etat.

- Aujourd'hui le "réfèrent d'homme" est plutôt rare, vous ne trouvez pas? continua Lange qui s'était mis à marcher de long en large; alors que tout le matériel technologique est acquis pour une démocratie; qu'on dit "directe" par pléonasme - ça tamponne aujourd'hui un mensonge; et une moque réside au lieu qu'on y prétendre. On vote pour des représentants; ce sont des représentants qui font les lois! On a même un représentant de la représentation. Seulement quand un tel Signifiant représente le peuple, ça présage ou ça promet un petit Maître. Il n'y a que lorsque la signification du Savoir collectif est réalisée par le peuple qu'on a une chance qu'en analysant ça le Savoir se mette à agencer une production de sujets - de Sujet pluriel évidemment, avec autant de "signifiant maîtres" qu'il y a d'expressions de la volonté. Mais enfin, je vous raconte des choses que vous ne sauriez croire si vous ne faites pas la psychanalyse qu'il faut. Mais enfin, comprenez seulement qu'avec tous ces échecs, ces moques du code qui ratent tout le temps, il reste tout de même la Piste et qu'alors, s'il y a une chaîne, une concaténation entre ces "pointes" de démocraties, on en tire une petite leçon.

- Vous voulez dire que par strates une compréhension s'accumule, interrompit Fred qui désespérait de tout comprendre - mais sujet au suspens que des visions nocturnes livrent par une nuit d'orage - et que si ces strates sont relatives entre elles en une suite logique (que vous appelez piste) une structure de profondeur décuple l'instruction de chacune?
- C'est cela, confirma Lange qui s'assit enfin; les études de cette succession organisée tendent à montrer par exemple que la République contrevient à la fonction paternelle et à tout ce qu'elle apporte - n'oubliez par les paragraphes extrêmement clairs de Freud à ce sujet; alors une seule chose la défend de consommer sa chute - c'est la psychanalyse - et sachez sur ce chapitre: Lacan avec Platon, Taverne et Caverne. Seulement de nouveau cette psychanalyse prête à une issue fatale; si elle ne rompt pas sur sa maladie de jeunesse et régresse jusqu'à l'autisme de la religion de la mort. D'ailleurs...

- Monsieur Lange! frémit Fred pour ne pas crier, débordant d'émotion, vous affirmez des choses insupportables, sans respect car sans la moindre preuve!
- Eh: Bien de preuves, si vous en voulez, repris Lange, vous n'en trouverez pas; à moins d'en remarquer l'absence. Parce que de la fonction paternelle, les Athéniens parlaient aussi peu que de la sexualité de leurs femmes; tandis que de la psychanalyse, ils n'avaient que le Symbole (Psyché) - c'est à dire précisément pour qu'on ne la vit pas - jugez-en l'efficace jusqu'à aujourd'hui: pas un loupiot parmi nos lumières ne la vit dans la Caverne de Platon! Voilà les preuves du refoulement. Le symbole de la Taverne, le modèle de la Caverne et le Schéma Optique de la Coupe psychanalytique, voyez-y le Saint Bol qu'on appela Graal pour passer sans le voir. Par réflexion croisée Athènes avait ledit bol pour ne pas s'en servir et c'est en Egypte que la psychanalyse s'appliqua, mais sans son instrument. A preuve qu'après l'échec de son messianisme elle confirma résolument la religion de la mort. Vous voyez qu'il peut y avoir une régression de la psychanalyse. Et ce qui le confirme c'est le virage à l'ésotérisme de la méthode, à l'occultisme de la pratique et à l'élitisme du discours. Si vous voulez des preuves, vous en avez autant qu'il y a d'institutions de psychanalystes - c'est un comble! Il n'y a de psychanalyse qu'au titre d'institution d'analysants, comme de code démocratique au seul titre de... mais... voulez-vous que je vous donne une brochure là-dessus - même pas celle de la fondation du nom sur le semblant qui vaut celle de Iévé ou Aton précisément.

Lange s'apprêta à se relever; il attendit que son vis à vis demande le document. Mais Fred n'avait pas encore tout bien compris.

- Non, répondit Fred, merci, je vois à grandes lignes ce que vous voulez dire. Mais encore, vous allez vite en besogne; que le Graal soit la traduction du symbole de la psychanalyse, c'est mettre les chevaliers à la table en un curieux cercle de qualité... puisque nous parlons de Table...
Il murmura en ralentissant ses derniers mots - quelque chose se mettait à tourner et il vit de nouveau - ce qu'il n'y eut évidemment l'ombre d'une image: Lange entouré, peut-être même recouvert, d'un bric à brac d'objets sans nom, pour ne pas dire sans objets.

- Je vous le montrerai, affirma Lange, je vous l'expliquerai. Mais procédons par ordre; puisque nous avons parlé de la régression de la psychanalyse, examinons donc ce destin, avant que de revenir au ratage qui y préside. Pour ce faire, permettez-moi de reprendre à partir de tout cet ensemble où nous employons, selon l'idée de Freud, l'analogie entre les instances psychiques et les instances civiques. Il y a quelques mois je vous ai mis en scène le rapport que l'on pouvait entretenir avec deux sphinges. Il est toujours visible dans ce cas que la structure logique nécessite un terme en plus - par exemple avec les deux sphinges, il faut un troisième pour interroger la première qui vient sur ce que la seconde dirait. Je vous permis de savoir aussi que Lacan avec le Schéma de la Taverne analysait une structure à trois termes; trois prisonniers; et là encore, il faut le directeur de la prison. Je voudrais vous introduire au fait que la psychanalyse, quand elle régresse, redevient une structure à deux termes.

- Pour cela, expliqua Lange, si notre façon d'être freudien est la bonne, nous devons en retrouver l'analogie dans l'histoire; nous pas dans l'histoire "avant" la psychanalyse, mais dans l'histoire après qu'elle rate - or, il n'y a pas à attendre longtemps qu'elle rate; son échec est écrit dès le moment de s'emmancher mal. Autrement dit, si la psychanalyse se destine au début de la phase de latence qui en dispose les termes, c'est au début de la phase de latence qu'on y lira déjà son ratage. Ensuite, que des individus puissent le dire - voilà comment rompre un destin assignable à la pulsion de mort.

- Je vais être le plus simple possible, affirma Lange; Akhenatonc'est la promesse de l'analyse du psychisme; c'est le début de la phase de latence. Avant il y a Ishtar ou Hammurapi - tout de suite après il y a trois voies, trois cercles, trois trous, portes (Athènes, Jérusalem, Thébes): Oedipe, Moïse et le Prince disparu. Ce troisième exprime la négation ou le Réalisme l'emportant sur le Messianisme; réécrit par Ramsès.2 il est le lieu, le cercle de la régression. Je m'explique: d'une part évidemment la régression va reproduire la phase antécédente à la promesse, mais d'autre part infestée cette fois-ci d'un reniement. Qu'est-ce qui caractérise cette phase antécédente (Babylone)? Une dualité: Hammurapi et Shamash; une dualité qui est régie par la logique des sphinges et qui se manifeste à l'intérieur même de la divinité primordiale, le soleil féminin, Vénus la Virile - la mère phallique, la mère toute puissante, tout ce que vous voulez... vous n'arriverez plus à le dire; l'enfant quand il veut le dire écope d'une promesse de psychanalyse (d'analyse psychique) et il entre dans la phase de latence (age de raison). Pourtant, il y a une réponse, vous le savez bien, à la logique des deux sphinges mais... mais c'est Oedipe, précisément qui la connaît; trop tard! Il est déjà devenu une promesse - Oedipe disparaît toujours. Ce qui fait que ce temps-là (1750avJC) offre si on peut dire: l'Intelligence; il permet que se pose la question - mais il n'obtient pas la réponse. En d'autres termes, il s'agit d'un Etat où la volonté n'a pas la moindre raison d'être ni lieu d'exister - tout en serait à la mère, à la divinité, à l'incomparable, mensonge et vérité sont là comme Yin et Yang; c'est aussi le Zoroastre et le manichéisme. Mais "la question se pose..." Qu'est-ce alors que la régression? C'est la reproduction de cette phase avec pour différence le fait que la question ne se pose plus. Oh! Le sujet existe, il a pointé le bout de son nez - c'est quelque chose de très concret - comme le semblant! Et la dualité est simplement devenue celle où il y a "le sujet" et "l'Etat" -  ça se voit tous les jours. (je parle de la question de l'être, n'est-ce-pas, vous me suivez? marmonna le détecteur)

- Ne doutez pas, expliqua Lange, que ce soit un sujet qui ait compté par trois; mais il a été la dupe du troisième - c'est Ramsès dupé par Oedipe. C'est pourquoi je désigne la "régression" à l'Egypte. Mais elle n'est pas "débandade" car, alors que précédemment le système par deux obtenait l'intelligence, celui-ci par trois obtient, disons: le Connaissance. Ainsi le sujet en régression appliquera une certaine forme de connaissance et manifestera une certaine forme de volonté: celle d'obéir à l'Etat - quant à la connaissance; les sciences, voire la science ésotérique, la mèneront jusqu'au bout par leurs vicissitudes, au gré complexuel, à la conjugaison, de deux autres voies, oedipienne et moïsiaque; voilà pour la voie du Prince disparu. Vous doutez de ce que je dis?

- En effet, avoua Fred, mais je suis intéressé.
- Evidemment, dit Lange, et moi! Quel intérêt croyez-vous, aurais-je à vous convaincre? Celui de me faire Maître. Mais vous vous doutez bien que j'y atteindrais avec une certaine probabilité si je ne disais pas la vérité - tandis que dans le cas contraire il est certain que vous tiendrez à la trouver seul. Mais enfin, je vous prie tout de même de croire que la logique par trois, qui est celle de l'assertion de certitude, qui est celle que je dis "de la Connaissance" en mène aussi d'autres - non pas à régresser - mais à se fixer à l'état de latence, voire au-delà. De fait, c'est la "Phase de latence" qui a occupé tout notre temps depuis lors, évidemment, puisque nous n'en sommes pas encore sorti radicalement. Il s'agit - est-ce parce que c'est évident qu'on en douterait? - du monothéisme, le notre en l'occurrence, celui de l'Occident. Oh! L'Occident peut être tenté de régresser carrément, de faire disparaître son complexe - vous connaissez les histoires récentes - vous savez qu'il y a de grandes nations où le peuple défile sans complexe devant la momie communiste du grand homme d'Etat. La Place Rouge montre tout de même un bouton sur le nez du marxisme; enfin! De toute les manières vous ne me croiriez pas.

- Si, je vous crois, lança Fred comme un défi.

- Alors il me faut vous dire ce qui n'a pas encore eu lieu, releva Lange: lorsque la structure triple est jouée jusqu'au niveau de trois, jusqu'à la case Oedipe entendue des deux autres, après que l'Intelligence ait mené à la Connaissance, cette fois-ci, c'est la Compréhension qui est possible. Evidemment j'utilise ces mots qui peuvent ne pas très bien vous convenir mais, attendez de faire une psychanalyse et là, j'essaierai de dire "vos" mots. Pour le moment, disons que le système par trois (l'assertion de certitude des trois prisonniers de la Taverne) permet d'accéder à la Compréhension où encore à la structure de la découverte - "la causalité temporelle de la découverte", je me souviens vous l'avoir dit. J'ai mis l'Intelligence d'abord, puis la Connaissance, enfin la Compréhension. Pour vous montrer que c'est toujours concret, sachez que l'histoire Lacan nous montre tout à fait cela. Il était arrivé au triple (les prisonniers) et même à la structure (le noeud Bo)... seulement la structure de quoi? Précisément, il n'a pas découvert. Il n'a pas pu comprendre. Ce qui fait que ça pose encore un petit problème car, comme il était impatient - et en plus, quand on arrive à la fin de sa vie on est souvent impatient - il a produit la structure... de la dissolution - faute de mieux. Notez que ça faisait longtemps qu'il avait ça en tête - très tôt il fit savoir que pour lui, la fin d'Oedipe c'était une dissolution. Nous pensons, ici, que Lacan connaissait le Saint Bol Grec - il n'a pas dit qu'il le savait, mais il l'a montré c'est ce que nous croyons voir. Seulement il ne comprenait pas qu'il y avait le potentiel f... d'Akhenaton dans le Graal - il croyait qu'il y avait du pus; ça fait une grosse différence ça le poussait même à la tendance religieuse qui nous tient tous autant que nous sommes tant qu'on n'est pas bel et bien sorti de la phase de latence.

Fred en écoutant Lange se souvenait d'une "présentation de malade" à laquelle il avait assisté, en tant qu'étudiant, tenue par un professeur de psychiatrie. Le cas était un homme adulte qui délirait en prétendant qu'Adolphe Hitler avait été une réincarnation courroucée de Bruno, martyr du Vatican à l'époque de la Renaissance. Il se rappelait la méthode du perspicace professeur qui avait ingénument suggéré au malade d'avouer qu'il se prenait lui-même, aussi, pour ledit Bruno. L'homme s'était montré reconnaissant. Ce souvenir revint à Fred et il interrompit Lange, en vue de le soulager voire d'avouer ce qu'il lui fallait reconnaître:

- Mais docteur Lange, vous reconnaissez que vous expliquez tout:..
Lange s'arrêta, manifestement étonné. Après un instant il répondit:

- Je vous parle de Freud, de Vélikovsky, de Lacan; je vous ai parlé de Shuré, de Kelper, d'Amado-Valensi et vous dites que moi, Lange, j'explique tout.! Et par surcroît j'applique des logiques déjà composées; je n'ai rien découvert, et tout ce que je tire de l'histoire vient des historiens. Je vous en prie, expliquez-vous:

Fred était attrapé. Il s'était planté et, pire, la rétorque lui demandait à lui-même une explication. Il s'en tira par l'honnêteté:

- Vous ne cessez de coordonner les éléments entre eux, d'harmoniser, de connecter toutes les incertitudes au point que tout devient compact où même le "je doute" de Descartes deviendrait un Jocker. Il... (Fred hésita puis, démuni déballa:) il y a des lois contre çà (il voulait dire de lois de la raison - Lange le comprit).

- Cher Monsieur, répondit Lange, votre bon sens vous honore. Mais je voudrais vous faire remarquer que ce que vous recensez et m'imputez comme convictions, assertions, certitudes, affirmations ou autres explications, me laisse, moi, Lange, dans la perplexité la plus profonde s'agissant du futur - tout au moins je tente de vous l'exprimer, tel que je vous parle par exemple de la démocratie. Tenez-en compte, je vous prie; et à coté des titres ronflants de nos "démocraties modernes", veuillez voir comment cette perplexité concernant l'avenir - qui est en effet la moindre des choses exigible - est à l'inverse traitée par nos contemporains. Le grand civisme avec lequel ils mettent aujourd'hui la vie-même de la planète en jeu voue en dira plus long sur les assurances assurées que ce que vous risquez d'entendre en m'écoutant.

- Il se trouve que je comprends ce que vous dites, continua Lange; devrais-je le cacher? Et ne devais-je pas m'y attendre dès lors que vous m'arriviez d'un siècle fêlé, bardé de connaissances et vantant son ignorance? Comble du comble, il comble vos espérances: ce siècle vous apporte même ce que vous n'attendiez pas. Si je peux prendre vos franches paroles pour l'occasion de dire ce que je pense: vous n'imaginez pas, loin de là encore, ce qui va se passer - c'est une évidence. Kelper en a fait débattre; il soutenait que peut-être on pouvait arrêter ça... oui, peut-être. Mais rien n'est moins sûr; et ce qui est certain, c'est que pour l'arrêter, justement; eh! Bien, quoiqu'on en pense, il faudrait savoir ce que c'est. C'est ce que cette théorie dont vous vous informez offre, parant au plus pressé; tant que prématurée peut-être - mais pas plus que de quelques décennies.

- Nous reposons, en quelque sorte, insista Lange, sur une masse énergétique assez considérable depuis quelques temps. Ou bien ça va foirer - sans que ce soit forcément éclatant; ça peut nous ronger - ou bien ça va nous propulser - et depuis trois mille ans (voire plus) qu'on attend Lapareil; ça risque maintenant d'aller assez vite. Evidemment, nous aurons les plus brave, cheveux au vent qui crieront à la proue: "Ce n'est qu'un mythe"'. Tant mieux! On partira de bonne humeur. Bon! Mais donc, à moins qu'on ne régresse, nous encroûtant comme des momies au sol - nous avons deux alternatives: ou bien nous rencontrerons bientôt notre père dans les cieux; ou bien nous vivrons en corps. Ceci se traduit par l'alternative de nous fixer au monothéisme - dont il va donc falloir parler - ou celle d'assumer la compréhension de la découverte des trois noms d'Akhenaton; ne parlons pas de l'exercice de la dissolution; si ce n'est pas un suicide, l'identification au symptôme consacre la répétition à sa généralisation robotique - certes fort enthousiasmante mais quelque peu précipitée eu égard à une passion dont on parie encore: l'amour.

- Quant à assumer la Compréhension de la Découverte, distingua Lange - c'est équivalent à la démocratie et seule la psychanalyse, probablement peut expliquer pourquoi c'est une condition de l'écologie. Mais je vous ai dit que je vous parlerai du symbole et du Graal; et je vous en parlerai en même temps, si vous le voulez bien. Pour l'instant examinons donc la fixation au monothéisme.

Plus leur conversation avançait, plus Fred ressentait la complexité mais en même temps la concrétude (le concret) d'un enjeu. Quand il supportait son interlocuteur, c'était ce nouveau réel qui semblait fou. Déjà sur un plan psychologique, lorsque Lange parlait en disant "vous m'êtes arrivé d'un monde de fêlé", rien n'indiquait qu'il s'en excluait; mais rien n'indiquait non plus qu'il n'y eut aucun espoir d'en réchapper, aucune jouissance de vivre. D'autre part sur le plan sociologique, Fred commençait à être sensible à une perspective inconnue et retournée: le sentiment de scandale qui l'envahissait par moments traduisait l'envers miroitante d'une honte qu'il ressentait, extrêmement diffuse mais néanmoins avouée, reconnaissant l'indigence de ses collègues qui soutenaient jusqu'à la trahison de ne pas assumer la hauteur d'une Praxis physique et humaine. Lui-même habitué, passionné du complexe de castration s'étonnait et bravement, il soutenait Ia vigueur de Lange.

- Il me faut fixer mes idées pour vous suivre plus loin, dit-il. En quelque sorte, vous définissez donc qu'après une période primaire avec la popularisation de l'Ecriture, d'Ur admettons, un phénomène apparut en 1350avJC: d'une part ayant un corps pour alibi - d'autre part constitué de trois états, qu'on pourrait appeler trois périodes, trois instances, trois phases, et qu'elles marqueraient un moment initial et trial d'une démocratisation, telle qu'autant dire "définition psychologique" ou identité d'un individu, personne ou corps humain.
- En quelque sorte, comme vous dites, répondit Lange. Mais je précise: les deux parts - un corps et trois états - sont indissociables - c'est pour ça qu'il vaut mieux dire - plutôt que "moment initial", initiation d'un corps. C'est un corps qui devient signifiant - nous commençons à comprendre que ça commence par le complexe d'Oedipe (OEDIPE ROI), que ça se continue à Colone et que ça aboutit à Antigone, garçonne vierge qui modélise l'éthique de l'Occident. De nos jours le corps n'est pas "signifiant"- le Code ne l'a pas encore légalisé comme tel. Dernièrement l'hystérique (du temps de Freud) s'y exerçait comme on pétarade. Voici pour l'individu. D'autre part, s'agissant des trois "états"; si vous ne savez pas bien de quoi il s'agit, je vous suggère d'en traiter comme trois "pots lythiques" - comme vous imagineriez des moules d'identité, de signification individuelle et sociale: la première, régressive mais qui charrie la primitive babylonienne, c'est Thébes et l'Etatisme. La seconde fixiste mais qui charite.. tablement, c'est la Royauté (c'est de dont je veux encore traiter aujourd'hui: quid d'Israël devenant royaume?). La troisième qui Charybde, c'est Athènes la République en tant que mensonge de la démocratie. Sans oublier que l'Etatisme, la Royauté et la République s'assemblent, se ressemblent et semblent s imiter, se renier, se confondre ou se cumuler, s'alterner, se conjuguer.

- Mais précisément, arrêta Fred; si l'inestimable structure, c'est le caractère de flottement, si c'est l'impossible arrêt qu'on y puisse jamais - vous arrêtez pourtant vos définitions; vous appelez vos pots lythiques: Akhenaton, Moïse, Oedipe ou Thébes, Jérusalem, Athènes, ou Etatisme, Royauté, République.
- Non! opposa Lange, c'est vous qui m'arrêtez; flottez si vous voulez; mais vous, vous l'ek, je vous par le: deux lobes Se qu'ure "i"t'es - pourrie voix-re l'avers idem (je veux dire: idemouté: iter) - vous ne me su porteriez pas. Sais l'âpre oeuvre: Il vous faux du Maâ Ché, du A mûr à Troie qu'à tort sens aise. C'est absurde, si on flotte tous les deux, on coule! Ou bien il faut que je vous assomme - après vous apprendrez à nager. Ou bien flottez voulez-vous, cessant de pointer mes manières; on dirait que vous regardez mon nez.

Fred se tortilla.

- Mais je vous demandais cela, expliqua-t-il, parce que j'ai entendu dire que la psychanalyse allait déboucher sur une nouvelle clinique, d'autres découpages diagnostiques, une sémiologie de l'évolution; c'est à dire une sémiologie évolutive aussi; je me demandais si vos "pots lythiques" n'arrêtaient pas.
- Ces trois pots lythiques, interrompit Lange, vont passer, ils sont en train de provoquer un dépassement. Ils ont occupé la phase de latence; ils l'occupent encore mais comme le marcheur occupe le chemin, comme il occupe la piste: il y passe son temps. Quand la démocratie sera notre, nous roulerons en autobus - je suis du Moi-hyéne-age - je ne sais absolument pas ce que ça fera, quand nous serons en cas Je.

- Est-ce que ces combinaisons de politiques réalisent la pulsion et, demanda Fred, selon que Freud laisse entendre que la pulsion de mort ne sera démystifiée qu'en la relisant à partir de sa "psychologie collective", la démocratie pourra-t-elle réaliser la sublimation de cette pulsion?
Le psychanalyste soupira en regardant son divan avec concupiscence. Fred tenta de sauver la situation.

- Vous avez dit quelque chose que je n'ai pas bien compris, déclara-t-il en pensant à sa grossesse; la fonction paternelle n'est supportable à la République que par la psychanalyse si elle se sert du Symbole - vous parliez de Graal, du bol de la Taverne - vous aviez dit qu'il devait être vide ou plein... je n'ai pas compris; voulez-vous m'expliquer?
Lange rapprocha son fauteuil et son bloc-notes.

- Comme dirait Lacan, dit le médecin, on pourrait y mettre du foutre de nom de dieu. Ca vaut bien le sang du Christ, non? Ce sang blanc. C'est plein de code génétique, manifestement. Mais ce qu'il y a à l'intérieur du Schéma de la Démocratie, je ne puis vous l'évoquer qu'après avoir traité de cette politique des Rois, qui vient sur le terrain de la religion du père. C'est le second pot lythique. Alors allons-y, si vous voulez; tout cela répondra à vos question, le long du discours.

- L'humain est ainsi fait, commença Lange, qu'il a besoin de noms pour pouvoir se connaître et se comprendre. Ils pense avec des mots - pas seulement mais ces mots comptent. Et puis, qu'est-ce que c'est que la psychanalyse? Soyons réalistes: analyser le psychisme ça correspond à quoi? Le psychisme c'est la capacité de s'imaginer. Comme pour se servir d'un miroir, il faut au moins deux choses: petit "a" et petit "b" comme en algèbre. C'est le b.a.ba de la réflexion. Subséquemment, le psychisme est comme le "b" et le "a" du b.a.ba - ensuite le "ba" c'est ladite réflexion. Alors analyser le psychisme, c'est pas rien à la réflexion! Vous constaterez, comme on ne réfléchit pas beaucoup, qu'on va souvent à la psychanalyse comme on va chez l'opticien. C'est à dire que c'est très important pour lire. Comprendre, c'est autre chose et je vous parle donc d'une réflexion qui signifie qu'on a analysé sa spéculation.

- Comme en réfléchissant on se rend compte que les mots ont une certaine importance, continua Lange, on comprend que la nomination ça travaille les gens. Si on espère que les gens désirent réfléchir, il va sans dire qu'on attend que les gens s'y entendent, à la nomination. Mais c'est là que se pose un problème. On arrive pas directement à réaliser que la nomination vient du père - précisément de la fonction paternelle: ça se perd dans la nomination. Pour le retrouver, il faut connaître la sexualité - au moins pouvoir en parler. Mais nous ne pouvons pas parler de la sexualité - pour des tas de raisons. Ne me demandez pas des preuves et ne me demandez pas pourquoi! Ou sinon d'abord je vous dirai que c'est un code et on ne parle pas de la sexualité; un point c'est tout. C'est tout de même évident qu'on ne parle pas de ça.

- Et puis si vous voulez tout savoir, ravisa Lange, c'est parce qu'il s'agit d'une autre théorie et qu'il faudrait passer encore un an pour qu'on puisse y comprendre quelque chose. Donc avec toutes ces raisons et bien d'autres, comme on ne peut pas passer un an avec tout le monde, on doit employer un autre chemin. Ce chemin, c'est la piste. Comme la Piste commence à pénétrer une contrée où la sexualité et la reproduction se passe - pas encore en drogues (la pilule n'est qu'un début) mais déjà en éprouvettes; tout en cheminant, nous commençons à nous dire ce que la Piste constitue quant à la nomination; parce que la sexualité s'encombre de Lapareil, comme le désert de mirage. N'en parlons pas plus; mais ne pensons qu'au chemin parcouru. Et voyons la nominature; c'est la cause qu'à plusieurs, en ne parlant pas de sexualité on s'entend sur les noms.

- Imaginez la Terre Une, parut imaginer Lange; c'est à dire les premiers hommes quant ils étaient sur leur terre Un. Sur un terrain les premiers hommes s'entendent être l'Homme; il en reste pour le dire - leurs voisins sont des ratés ou des n'importe quoi. Enfin: Ils sont bien forcés d'admettre, dès fois, qu'ils ont presque la même langue, les même mots pour se reconnaître... ou se confondre. Ce qui fait qu'à l'extrême rigueur, ils veulent bien admettre qu'il y en a d'autres - mais très loin là bas, derrière la montagne ou de l'autre coté de la rivière - d'ailleurs ça leur sert à se souvenir qu'un monde des morts est aussi quelque part là-bas. Vous imaginez la situation.

- Et comme ça, voyez-vous, expliqua Lange, c'est pas tous les jours que ça change. Sauf que parfois, en fonction de certains phénomènes topologiques, les uns se retrouvent face à face. Mais oublions ça; songeons aux périodes récentes. Voyez deux terrains (Lange dessina),
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..Vous les reconnaissez; au Nord vous avez ceux du bas, selon les Egyptiens, les Hittites - appelons-les comme ça; évidemment c'est "mythique" comme on dit - au Sud vous avez le Egyptiens. Entre les deux, il pourrait ne rien se passer; mais dans ce cas, il y a des courants d'Ur, qui passent, qui ouvrent un port en Phénicie, qui vont en Créte, qui parfois envahissent l'Egypte et continuellement se moquent des Barbares. C'est très énervant pour les deux. C'est pour ça qu'ils ont tendance à se rapprocher pour fermer ce passage et du coup, appuyés sur la Méditerranée, pouvoir refouler avec force ces gêneurs. Seulement voilà: ils se chamaillent tout le temps - nous en avons déjà parlé - et qu'ils s'associent ça a des tas d'effets; par exemple celui-ci de faire un troisième terrain - qui ne soit de passage.

Lange dessina et transmit les deux dessins à Fred.
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- En ces temps-là les gens voyageaient, considéra Lange; ça arrivait. Ils parlaient depuis longtemps - mettons deux-cent mille ans pour un langage érotique - je vous passe les raisons que nous avons pour dater cela; quoiqu'il en soit nous y comptons des milliers d'années et pendant les siècles que ça fait, il était possible de voyager - avec quelques objets rares, de la "technologie avancée" de l'époque, des amulettes métalliques, des pierres précieuses et puis quelques mots bien placés, savants, magiques; deux mille siècles! ça donne l'occasion de faire un réseau assez étendu - vous imaginez. Bien sûr le dessin, des glyphes, voire certains noeuds permettaient aussi de faire quelques signaux encore plus véhiculant, par-ci par-là, encore plus "passeport" pour ce réseau se faufilant parmi et entre les tribus sauvages, avec des refuges, des bastions. Ca avait affecté la nomination. Il s'agit du premier dessin que je viens de vous donner. Comment voulez-vous qu'on appelle ça? C'était une espèce de signalisation du monde, d'ésotérisation.

- Voilà! Appelons ça "ésotérisation", posa Lange, ça nous permettra d'admettre qu'il n'y avait pas encore une "érotisation" du monde - un érotisation des mots; depuis longtemps avons-nous dit; mais pas du monde. J'imagine cela pour vous expliquer que le troisième terrain, la lunule, la cupule, l'isthme, la corne (du croissant fertile), l'écornée des Hittites et des Egyptiens, que vous voyez sur le second dessin c'est à dire le monothéisme de "Yavait",sera cette formation de l'érotisation du monde. Nous allons y comprendre que cette copule opère une étape, une partie de la nominature - et s'il s'agit encore d'érotisme c'est parce que cette étape, cette formation, constitue la libido freudienne.

- Ne vous effarez pas de ce que j'avance, rassura Lange, je n'invente rien; tout cela a été préparé par nos prédécesseurs. Toutes ces notions historiques et logiques, ces schémas-mêmes, ont été produits par d'autres, les uns par des anthropologues, voire des biologistes, les autres par des psychanalystes, etc... Même les plus conceptuels sont fait pour qu'on les utilise - c'est la révolution freudienne du principe d"'analogie". J'applique ces concepts, je ne fais rien de plus. Je vérifie si quelque chose d'objectif les réalise ou les a réalisé. Voyons donc si ça nous éclaire de "frotter" ces concepts avec les objets historiques - si ça fait des étincelles, il nous faudra réfléchir.

- Pour commencer, débuta Lange, souvenons-nous qu'à Ur, l'écriture vint nouer deux langues - regardez ces dessins: je vous ai dit qu'il n'y avait pas d'arbitre aire; mais certainement quand les deux lieux sont joints par l'écriture elle régionalise une colle-aire. Donc n'oublions pas qu'avec Sargon l'unification de l'empire avait noué des cités au scel d'un ordre écrit qu'Hammurapi (1750avJC) fit graver autant comme c'tel qu'en stelles. Mais essayons encore d'imaginer la situation en 1275avJC quand les traditions d'écriture sont encore disparates entre les populations; voilà ces deux pays Hittites et Egyptiens qui veulent s'allier - mais ils ne peuvent pas s'unifier; ils entrent en conflit quand ils se rencontrent. Ils ne s'entendent pas; ils ne s'oient pas - du verbe ouïr. Ils ont besoin de faire un terrain intermédiaire; ça s'appelle une eulérisation comme je vous l'ai dessiné. Je vous ai dit qu'ils avaient "refoulé" les passants du milieu - j'use du sens freudien. Est-ce que j'abuse? Voyons. Observons, c'est historique: en faisant cette eulérisation les Egyptiens et les Hittites, ont fait tous deux, une "damnatio memoriae" des moments conclusifs juste précédents. Non seulement ils ont tourné une page de leur histoire, semblable à un oubli; les égyptiens par exemple: fini le messianisme (pour les Hittites c'était la dernière page de leur petit livre) - mais encore, ils en effacent jusqu'au dernier mot:. Et puis sur la copule-même - que va-t-il se passer? Des Tables puis le Livre et une religion où on ne prononce pas le nom de dieu. Chut! Alors tout de même, si vous connaissez un peu les essais que Freud a produits quant au refoulement, vous y trouverez une certaine analogie. Lui en trouvait d'autres, interne-nationales, j'essaie celles-là, internationales. Mais comment est-ce que tout cela peut avoir un rapport avec la nomination du pauvre 'pécorp' comme celle du Prince, la nominature du populaire et des objets du monde? Eh! Bien, il faut dire d'abord que c'est évident. Mais puisque ça ne suffit pas, on peut le lire dans le mot: voyez ces gens qui ne sont plus des sauvages en leur Terre Un; mettons-les sur un Territoire. Eh. Bien, si toi, tu t entends, dit-on à l'autre, si tu t'ois, c'est que tu t'ois-re - avec "re"comme "re"commencer, "re"faire, "re"doubler, "re"jouer,etc... Alors on donne au bonhomme son terre y t'ois-re - comme ça il la ferme. Il s'y retrouve. Vous y trouvez du sens?

Fred ne goûtait pas tellement ce genre de démonstration. Il fit la moue.

- Je vais être plus précis, admit Lange; mais n'oubliez pas que pour parler de la nomination, nous ne pouvons pas nominer comme on nomine... sinon nous devenons sexistes - ou bien encore nous devenons tout simplement obscène; en parlant lourdement de choses... légères. Songeons comme on aperçoit parfois l'obscénité d'un discours policé. Avançons donc prudemment. Je viens de vous parler de façon quasi hiéroglyphique. Revenons sur l'isthme où Ièvé adressa les Tables de la Loi; c'est à dire repensons au Code Hammurapi. Je vous ai dit qu'il était gravé sur des stèles ithyphalliques; à leur pinacle le dieu Shamash dicte les lois à Hammurapi: mais il lui donne aussi deux objets: un rond, une tige. Autrement dit le doigt et le trou, mais aussi le zéro et le trait - on ne comptait pas encore avec le zéro, mais enfin, on savait faire des ronds tout de même. Alors, puisque dans le territoire hébreux, on ne dénomme pas la divinité unique, puisqu'on Thé le Nomdedieu, étudions-le ainsi...

Lange dressa son index droit puis il l'amollit et fortement s'en fouetta la paume gauche ouverte. Au son du claquement, Lange demanda s'il ne ressemblait par à la voyelle "i".

- Je ne saurais comment un mécanographe, commenta-t-il, écrirait ce *|* , mais il ferait quelque chose ressemblant au bâton que Shamash expose à Hammurapi: ( |) ou I. Cette lettre "i", par un certain hasard, nous la retrouverons dans le Schéma de la psychanalyse freudienne selon Lacan; car elle figure pour lui l'initiale de l"'Idéal" que Platon expose parmi les éléments de sa Caverne; c'est à dire son modèle de la République. Nous n'en sommes pas encore là; mais seulement, avec les hébreux, qu'est-ce que ce " | "qui n'omet le Nom'pa du dieu unique? Il est difficile d'en parler autrement que de façon spirituelle. Le nom de nom c'est obscène; le nom de dieu c'est sacrilège - ou sacré. L'obscénité passe; elle laisse de taches mais pas de trace - difficile de dire que dieu passe sans laisser de trace.

Lange s'indexa plusieurs fois la paume: *| | | | |* !

- Il y a un terme, indiqua Lange, qui signifie dans certains dictionnaires: "manoeuvre trompeuse"; mais qui en Droit, n'est pas nécessairement négatif ou préjudiciable. Il s'agit de "dol" - dolus bonus ou dolus malus, c'est toujours un dol; quelque chose qui surpasse le contrat; quelque chose qui gît de surcroît au code, qui peut être bon ou mauvais; un dol n'est pas sans intention, et parfois ça se juge. Eh! Bien, ce que j'appelle "i", ce que Lacan écrit I; mais ce que je ne peux pas dire parce que à l'époque ça ne se disait pas, dans cette politique: c'estc'est un dol. Aujourd'hui on dit que les hébreux étaient tourmentés par leur tendance à faire des "i-dols". A l'époque c'était tout simplement tourmentant parce que les Juges rappliquaient et vous receviez des coups de bâtons. Sans "savoir",sans comprendre pourquoi - comme lorsque un petit dit un gros mot... alors que maman adore, et papa aussi... enfin: L'allusion coquine est proprement spirituelle parce qu'elle n'a pas lieu d'être. Car dans ce cas, il ne s'agit pas de désigner l'organe érotique - précisément si l'ithyphalle est refoulé, c'est pour pénétrer dans l'énoncé de la nomination - et qu'il n'y a rien de moins bandant que ça. ce fut le pot lythique de Jérusalem; ils ne le supportèrent pas longtemps.

- Je les comprends, pouffa Fred; j'imagine même ce que vous décrivez aujourd'hui avec le pot, le creuset ou bol thébain en instance de régression: un second creuset hébreux en instance de fixation! Mais ils ne vont jamais.. personne ne va admettre ce que vous dites!
Fred s'étonna avec un air de commisération. Et il ajouta gager que Lange préparait un troisième pot, athénien, en instance de ratage.

- Exactement, confirma Lange; mais la vérité n'a rien à voir avec le fait que ce soit admis. Néanmoins ce serait dommage de se fâcher car les trois identités d'Aménophis.4 vont à ces trois pots lythiques comme trois petites grâces de Dieu, initiatrices, éveilleuses.

- Evidemment, concéda Fred, ces trois personnes semblant jusqu'à aujourd'hui les trois Parques, les Destinées romaines, ou Moires - que je devrais prendre pour mes moires si je vous entends bien. Et vous vous appuyez au modèle trial du langage lacanien pour voir dans ces trois pots trois cultures, trois filles de la parole... afin qu'à l'analythique du langage, à l'âge de l'informatique vous imputiez la formation, l'émergence d'un Code, j'imagine!
Un silence pesa sur Fred, perplexe, qui s'était écouté.

- Permettez-moi, demanda Lange, si vous avez encore quelques nerfs pour retenir cela: manifestement la vérité politique de l'écriture (table, aire, cupule, isthme) israélienne, s'agissant de la nominature, ce n'est pas le "mot dit" - si vraiment "dire" le mot c'est coïter; non! cette étape, de la connaissance et de la nomination du mot, est celle du mot noté isthme. [la tension de Fred fut consumée en un frisson) Parce qu'Akhenaton prétend encore régner sur l'Isthme et que le langage progresse quand il note la phonétique comme l'oeuvre d'Ur que je vous ai illustrée par la copulation eulérienne.

- Ceci dit, continua Lange, l'histoire nous apprend encore bien des choses. Et par exemple que les hébreux, une fois qu'ils furent sur leur territoire, furent d'abord gouvernés à la lettre du Code - des Juges u tablaient. Jusqu'à ce que vers l'an 1000avJC, ils adoptent un état de Royauté. Ils n'en pouvaient plus! expliquèrent les commentateurs. Pouvonsnous expliquer cela? Eh! Bien, si jamais nous le pouvions, évidemment il nous faudrait compter une explication interne à la communauté juive; mais aussi il faudrait que notre argument tienne compte de l'extérieur, comme toujours depuis que nous sommes ultra-feudiens.

- Du coté du peuple d'Israël, commença Lange en ouvrant une main, la logique actuellement, les formules que nous avons acquises, s'harmonisent à ce que je vous dit; en expliquant qu'agencer le Savoir (le Code "sachant" comment la politique doit marcher) par le signifiant Unaire (Dieu, MonoThé), ça commence par le | et ça tourne à la névrose - mais bien sûr, puisque ça tourne c'est "chez l'autre" que ladite névrose apparaît; c'est à dire que les Israéliens ont commencé à se mettre un roi sur le trône, pour bien signifier qu'ils avaient assez donné! Et comme par hasard, à ce moment là, Delos, sa Ligue et Delphes avec sa Pythie hystérique démarre l'hellénisme.

- En partant de l'extérieur, continua Lange en ouvrant l'autre main, il faut estimer que les agents ou l'antécédence étaient les Egyptiens, évidemment, dans l'ordre de nos trois politiques. C'est à dire qu'ils étaient bien partis pour le coup de faire semblant - puisque pendant les deux mille ans durant lesquels ils avaient attendu le Messie, ils s'étaient faits à l'idée que le Pharaon c'était le génie du carton-pâte en quelque sorte - ou tout du moins qu'on pouvait faire semblant; c'est ce qu'ils firent. Ramsès dut faire ça avec art. Seulement, évidemment, assez rapidement, ils se mirent à faire semblant pour de vrai. Permettez-moi d'espérer que vous l'imaginez. Du coup, pour les voisins, les Israëliens, qui faisaient semblant de ne rien dire - en taisant le - ce sont sentis, tout de même un peu frustré; parce que c'est énervant, de ne rien dire - ce n'est même pas possible longtemps; ça vous dépasse avant même que vous ayez fini d'attendre. Quoiqu'il en soit voilà comment consista la synchronie entre fixation et régression des deux premiers pots, de Jérusalem et Thébes; bien entendu à chaque fois coïncidant forcément avec une raison que j'ai dite intérieure. C'est de cette façon que ces trois politique s'entremêlent.

Fred se sentit malheureux. Il aurait voulu réentendre ce que Lange lui racontait tout shuss; il aurait fallu que ce fut écrit. Il se souvenait de jeux de mots; mais comment faire foi à un Je de mot? Il voyait le mot noté isthme entre les oppositions de valeurs que ses cours de linguistique lui avaient appris à attribuer à Ferdinand de Lesseps.oups! lape suce.. de Saussure. Malheureux comme cinq pierres il posa trois fois une question face aux falaises de lumière qu'il imaginait devant lui tracer le dessin d'une participation des Masses en Instances, historiquement composées selon la phénoménologie-même, de la signification, du langage et de la parole.

- Vous voudriez donc dire, demanda Fred, que l'interdiction de proférer le nom de Dieu aurait été prototypique de la clinique neurotique que l'on trouve chez chaque individu occidental.
- L'individu occidental s'est trouvé au comble de la névrose, répondit Lange, puisqu'en effet cette prémisse fut établie dans l'ordonnance populaire de son nationalisme; je veux dire qu'un acte historique, propre et dépendant d'un corps humain vis à vis de son destin historique (Akhenaton), inscrivit en territoires la topologie de la nomination - ce que j'appelle nominature. A partir d'Israël, en taisant dieu, le nom de l'auteur du Code, la société juive conditionna chaque membre de sa population à "réfléchir" -mais ce n'était qu'une condition nécessaire; non pas suffisante, cette prémisse de la névrose nécessitait l'hystérique de Delphes.

- Pourtant, s'agissant de l'extérieur, demanda ensuite Fred, vous venez de vous tourner vers Thébes d'Egypte!
- Parce Que l'hystérique n'est pas une extériorité, répondit Lange; elle figure ou représente l'alibi; il n'y a que Thébes, stigmatisée par la migration, qui puisse répondre d'un "extérieur". Veuillez imaginer, pardonnez-moi si c'est fort, que la névrose (le névrosé) se distingue moins (se remarque moins) de sa compagne hystérique qu'il pénètre qu'il ne signale sa fixation parentale; du ventre de sa mère dont il migra comme de la cuisse de Jupiter. Si vous acceptez d'appliquer l'analogie à cela, vous tiendrez que la constitution hébraïque vis à vis de l'impersonnalisation de ce qui le gouverne est structurée comme imitant, s'imaginant dans le semblant Thébain.

- Vous voulez donc dire qu'un peuple organise toutes les structures de l'identification, remarqua alors Fred; sans que je maîtrise ni reçoive tous les concepts que vous employez, votre résultat, votre analogie m'apparaît nettement; mais je dois vous traduire mon inquiétude: une telle sorte de condensation paraît grotesque - j'emploie le mot pour son étymologie l'assimilant à l'art naïf des grottes, et parce que vous parlez de Taverne comme de Caverne - mettre dans le même sac le sujet et la Nature est une contrefaçon tellement troublante de la psychanalyse que...
- Tout d'abord, répondit Lange, vous vous trompez en égalisant "le sujet et la Nature" - car la nature de l'identité n'est pas le sujet, dis-je bien. Vous-même commenciez par distinguer les "structures de l'identification"; pourquoi ne pas vous maintenir à ce grade et voir que "l'identification" manifeste la culture de ladite structure. La structure elle-même n'est pas le sujet - c'est cela qui est naïf. Si on peut dire qu'un peuple organise "les structures de l'identification" ça ne veut pas dire qu'il a, en propre une identité! Mais il y a des corps qui s'inspirent desdites "structures". Alors je renchéris: bien sûr que des "structures d'identification" font la substance des peuples (et des populations nationales occidentales pour fournir au complexe d'Oedipe). D'où viendrait l'identité sans cela? Croire qu'il s'agisse de nature et que le sujet y est implicite, c'est vous qui l'affirmez - et c'est au demeurant la raison pour laquelle la psychanalyse, lorsqu'elle cède à la même paranoïa que vous, estime que les peuples ont une âme. N'oubliez pas que Freud montra cette limite en n'osant pas se départir de cette idée (qu'il réfère à Gustave LeBon) - alors quand on parle aujourd'hui d'un "retour à Freud"... c'est la promesse que je voulais vous signifier (psychanalyse en régression) si vous prenez ma peinture des murmures de la foule pour une figure hâtive qui aurait regardé le surréalisme et vu passer la pipe de Magritte sans la voir... est-ce que l'âme de la pipe est dans la fumée comme celle des nations dans le sang des braves?

- Ce trouble où vous chavirez, expliqua Lange, dépend du fait que vous m'écoutiez - et nous n'y pouvons rien tant que nous n'aurons pas été rivaux jusqu'à la corde avec les machines parlantes; cette imitation que vous prenez de moi, pour me suivre, jusqu'en mes jeux de gorge, insensiblement pour me comprendre, vous délègue à l'autre hystérique. Cela vous arrive lorsque vous écoutez quiconque. Pourtant, tant que nous sommes là je puis dire que la collusion que vous m'imputez (entre le signifiant et le sujet) est celle que traduisit historiquement l'idée israélite de Sion - qu'ils aiment à écrire "Zi'un". Cette naturalisation du collectif correspond au moment où ils délèguent le désir aux fils de Thésée (à eux les vestales égéennes) tandis qu'ils prennent un Roi - la similitude est assez forte, dans les profondeurs du langage pour que, tournés vers le son de la mer (voir le père, à proprement parler mé-hable c.. de la mère), Israël est Ulysse fixé à son pylône pour retenir les régressions d'Amon. Vous savez la ruse, nous en avons suffisamment parlé - les sirènes allaient chanter la mort de Moïse, celle d'Ulysse - ce fut le moment de signifier les chaloupes de sauvetage - chas loupés et compagnie, tous ceux-là ressortissants en petites coupes, petits graals...

- Revenez me voir dans une semaine, demanda Lange; je dois vous laisser sur ces semblant d'allégories. Nous devons y souscrire jusqu'à ce que le discours social en réponde à sa façon seule crédible. Il y a bien sûr déjà beaucoup de travaux qui en apprêtent la substance; nous continuerons la prochaine fois.

Avant de quitter le laboratoire du "détecteur de mesonge", Fred s'arrêta au bureau de la secrétaire Ella De la Voaof. S'entretenant avec elle. Il chercha à en savoir plus sur l"'organisation" des collaborateurs ou des travaux de la maison.

Ella lui précisa qu'il existait bien une Association qu'une théorie spécifique employait à la production de la psychanalyse plurielle. Fred comprit qu'il pouvait en devenir membre; mais, alourdi d'une mémoire proche où récemment encore il imaginait se lancer dans l'entreprise diagnostique du cas Lange, il resta en recul de l'engagement; qu'il ne pensait pouvoir tenir dans la force d'une troupe.

Il eut préféré se faire l'opinion sur les écrits de Kelper. Comme Lange précédemment,  De la Voaof le déçut sur ce point: en même temps que Kelper était réservé aux membres, il était sous contrat d'une édition publique; paradoxalement cette dernière n'était pas accessible.  Fred souligna combien  la  circonstance  était  invraisemblable,  mais  les explications de La Voaof ne firent qu'accentuer le sentiment d'impénétrable empêchement qu'à la fin, seul le corps définitif et boudeur de la rousse expressive borna.

Fred ne se sentit pas d'insister; ce serait l'occasion d'éprouver Lange sur les lumières qu'il semblait afficher quant au mystère de l'hystérie! Le rendez-vous ne posait aucun problème à prendre; et le jeune homme s'en fut, heureux de ne penser qu'aux galets que les vagues roulent,  mélangeant un son de marbre ouvrier à celui de vagues éclatées en cascades de gouttes... il avait anéanti les jeux de mots de Lange en débouchant sur la place d'Orves hivernale.

CHAP.9 - PAGE#49

Fred arriva pour l'entretien. Ella De la Voaof le mena dans le salon d'attente, l'invitant à patienter. Renouant la conversation d'une semaine précédente il voulut s'enquérir du rôle personnel de la secrétaire dans la maison de Lange; selon quel mode elle y participait ou si même elle avait opéré des exercices théorique. Hélas Ella semblait pressée; elle lui signifia qu'elle ne pouvait s'attarder - que Lange par contre ne tarderait pas et elle se retira. Ses pas s'éloignèrent en direction du fond de l'appartement. Fred se dirigea vers la fenêtre et se mit à contempler le petit square. Une mince couche de neige la nuit dernière s'était posée. Fondue sur le bitume, elles subsistait sur les parcelles sableuses. Evidemment il n'y avait pas de trace de joueurs de boule, mais des traces de passages - que Fred imagina, féminines et frileuses. Il pensait au corps de son amie. Il s'était masturbé la nuit dernière. Il avala sa salive. Il se demandait si sa future femme supportait bien sa grossesse. Parfois tout allait bien. Les jours précédents ils avaient crapahuté, pour ainsi dire nus, dans leur chambre; elle voulait le mordre, en effet, elle lui fit mal - c'était dingue. Et puis deux jours après: déprime. En regardant les arbres il se dit que Lange n'arrivait pas vite. Il écouta. Plusieurs personnes marchaient dans le couloir. Il imagina rencontrer les associés de Lange - mais l'agitation cessa. Le médecin apparut à la porte et l'invita à le suivre jusqu'au cabinet d'analyse. Avant d'en franchir la porte, il vit sortir du bureau de la Voaof un homme barbu qu'il se souvenait avoir croisé un soir en ces lieux - il esquissa un salut.

- Comment allez-vous cher Fred? demandait Lange; Ella m'a dit que vous hésitiez à vous intégrer à nos travaux collectifs - en d'autres temps je vous aurais pressé d'y participer; mais parfois je vous dirais de vous en méfier - une technique oblige à des sacrifices et l'analyse du mensonge sacrifie souvent à la vérité! Par contre, nous avons encore pas mal de choses à dire il me semble; pour que vous puissiez vraiment vous demander si la psychanalyse où je vous invite n'est pas la pire des choses.

Fred s'asseyant admit l'hypothèse mais atténua son exclusivité.

- J'admets, dit-il, que vos thèses son intéressantes Mais il faut reconnaître qu'il s'agit de ce que d'autres professent - le discours psychanalytique présente de multiples aspects et leurs propos sont moins différents entre eux qu'ils en ont l'air. Vos hypothèses sont très intéressantes parmi d'autres; je suis certain qu'un grand nombre de psychanalystes les reconnaîtraient comme les leurs.
- C'est une erreur, répondit Lange, ou bien détrompez-vous. Permettez que je vous le dise en jouant du mot: n'atténuez pas la différence absolue qui garde la piste du poste. Les "autres" propos analytiques sont aussi fixés qu'en poste. Je vous le répète en jouant - car en ce cas, seul un Code pourrait vous tenir un autre langage: à ma connaissance tout autre propos psychanalytique est posté comme le verrou sur la piste d'Europe; s'il n'est pas pluriel il devient poste de la résistance. Quand il n'invite pas au suicide, à la dissolution, aucun autre propos psychanalytique n'a touché le pluriel - ce n'est pas invraisemblable: la psychanalyse plurielle commence avec la reconnaissance du corps d'Oedipe. A partir de quoi la différence est "radicale" de la psychanalyse avec la psychanalyse singulière qui l'a précédée - comme le nationalisme précède l'écologie. Ils sont incompatibles. Pardonnez-moi d'être aussi direct, simple et clair. Mais il vaut mieux ne pas partir d'un mauvais pied et savoir où vous mèneront mes explications si vous les écoutez.

Fred reconnu son vieux frisson noir.

- Je me tiens à ce que vos paroles désignent précisément, expliqua Lange; vous dites qu'un grand nombre de psychanalystes disent ce que je vous dis - vous tombez bien; écoutez ce que viens de me transmettre notre secrétariat - pourquoi ces noms se cacheraient-ils si ça ne les intéresse pas? Mirant, Costra, Cénaze, Bouton, Arik, Vénére, Mignon, Buisson, Vinule, Bavoir, Lobéze, Vibraget, Colin, Zarduf, Bidon, Kékes, Tidoi, Peton, Nikel, Mamére, Dodor, Galipée, Vodo, Mascou, Didon, Vesse, Roumor, Ducaillou, Berne, Manteau, Bidi, Troley, Platane, Boullé, Ekorlui, Simone (Ah! Simone), Dongdong, Petinoir, Grodégou, Lampére, Toufan - à part eux, nous avons reçu 4 réponses - il faudrait que l'analyse soit aussi la n'enlise mon cher; on ne leur demande pas une invitation à dîner, simplement ce qu'ils en pensent, ces gens qui se frottent de faire des analyses de psychisme d'occidentaux. Alors n'oubliez pas que Thébes a montré que le premier pot lythique du complexe d'Oedipe peut régresser; le second devient religieux. Le troisième, découvrant la vision putréfié des lacaniens pétrifiés parmi ceux qui ont franchi le stade rabbinique de la lecture de texte où ils n'y b.. rien, raisonnera-t-il de cette terrible figure que je vous appelle "religion de la mort", moi, Lange qui vous parle, qui vous découvre et montre ce que personne n'a vu. Après l'interprétation d'OEDIPE A COLONE par Lacan, en se bouchant le nez pour s'éclater les oreilles, voilà des gens qui ne sentent pas le véritable roussi d'une question brûlante. La piste est déjà loin du poste de la linguisterie (Lacan) - aujourd'hui c'est oui ou c'est non: Akhenaton était-il physiquement sur le Sinai? C'est aux psychanalyste de guider les recherches - car les autres branches de la connaissance marchent au pas de ne jamais imaginer rien de cela. Etait-il sur le Sinaî physiquement et l'a-t-il quitté vivant? Question subsidiaire: était-il vivant à Troie ou dans les environs? Ce sont des questions historiques autant que les premières (ou dernières) à quoi doit répondre la science pour que puisse advenir une science du corps humain, les sciences humaines, une science "des" corps humains. On a commencé à étudier scientifiquement les corps astraux quand on a mis un astre au sens du système, n'est-ce-pas. Je vous parle d'une science qui n'est tellement pas encore advenue qu'on ne l'appellera peut-être pas "science". La science des mythes... bonjour les églises! Avec Akhenaton nous tenons un corps qui amorce la science - ça n'a rien à voir avec le fait de le diviniser. On gardera peut-être le mot "science" pour ce que les astronomes ont appelé "astrologie" ce qui les avait précédés. En l'état, les dites "sciences-humaines" de nos jours sont une lubie par laquelle on imagine faire jouir l'université - c'est l'âme en Table. Evidemment, je parle de la vérité du corps humain; c'est à dire la volonté en relation avec la nature. Au moins! Parce que celle des corps avec la culture, vous pouvez toujours cultiver des narcisses.

Fred se marrait (intérieurement). Si Lange n'était pas Kelper, il imaginait la rivalité entre les deux hommes.

- Mais si c'est important à ce point, glissa-t-il, il faut le faire savoir. Mme De la Voaof m'a dit que les livres de Kelper étaient introuvables par exemple..
- Exact, interrompit Lange; mais le faire savoir (infinitif) peut être tout à fait diffèrent que le faire Savoir (substantif). A partir de ce moment-là, vous rencontrez ce qui s'appelle Praxis et qui assujettit notre énoncé à certaines règles. Le silence vaut ici comme dans les cure freudiennes classiques. Si on ne s'y morfond, il faut en jouer. Cette question du savoir quelque-chose-qui concerne les populations est tout à fait corrélatif de la démocratie - et il se pourrait que ce ne soit avec une attitude propagandiste que la logique dudit savoir, de son "intelligence" et de sa "connaissance", tienne jusqu'à la "compréhension". En linguistique, on appelle "shifter" ces significations qui fracturent le pire semblant du Code en quoi consiste le mot terne et usé. D'un shifter fait Savoir, seuls certains signes paradoxaux indiquent que vous êtes mordus.

Fred imaginant mal ce qu'il entendait songea à son amie - serait-il possible qu'elle fut démocratisée par le savoir inconscient que son fils (!) allait naître en sachant que Dieu (Phare à ON) était un corps humain avant que le Christ le fut aussi. Distrait, il s'étonnait de ne savoir pas traiter ce problème personnel. Il aurait voulu le considérer selon la manoeuvre langienne - mais c'était un fantasme ridicule. Néanmoins décidé d'intervenir, il choisit une extrême franchise.

- Monsieur le docteur Lange, commença-t-il, après un certain nombre d'entretiens, je dois vous avouer que je ne comprend rien - ou plutôt, de moins en moins. C'est comme si j'attrapais une planche sur l'eau; c'est quelque chose de très concret que je constate, et qui fait obstinément surface, concernant cet événement historique du Proche-Orient il s'agit du monothéisme des uns ou de la laïcité des autres - dans les deux cas peut-être l'intégralité de mon existence humaine; mais dès que je me hisse sur cette planche, qui doit soutenir mon poids, aussitôt glisse-t-elle, échappe; je me retrouve sans cesse à l'eau et elle remonte, flotte de nouveau. Je sais pourquoi ces gens ne vous répondent pas - ils ont peur.
- Oui, dit Lange, peur de se mouiller; c'est à dire, au moins, quand ils en ont jusqu'au cou - ça ne se voit pas qu'ils sont trempés. De sueur.

- Mais vous êtes terriblement sévère.
- A moins qu'ils baignent dans le Se-Vice. Craignant d'oser ces verse à... l'eau que vous subissez.

- Mais vous ne sauriez me persuader que votre théorie pourrait expliquer leur comportement pour les en parer.
- Evidemment, rit Lange, j'explique tout mais pas mes difficultés! Mais il y a belle lurette que j'ai renoncé à faire du surf. Mais, plutôt que faire des prouesses sur la plus belle vague... théorie sur le rivage, prenons acte qu'il y a un Océan; et une autre continent passée la phase-de-latence; et que nous n'y atteindrons qu'en équipage collectif, avec un appareil bâti co11ectivemenG Alors, mettons-nous au travail; laissons les hommes-oiseaux de l'île de Pâques aux psychanalystes narcissiques et rêveurs. Voyons ce que nous saurions traduire du plan de l'esquif occidental; pour que nous l'appliquions, le construisions et élaborions le pluriel. Comment commençons-nous?

- Vous avez souvent parlé du "i", dit Fred au hasard; vous avez toujours renvoyé à plus tard les lumières sur ce sujet.
- Sur ce "sujet", vous dites bien, dit Lange. Il s'agit du "nouveau sujet" - c'est l'expression de Freud en allemand: "neue subjekt". Pour Platon il s'agit du "Souverain de la lumière". Pour Lacan, qui suit l'idée de Platon, c'est l"'I" comme l"'Idéal-du-moi". Pour Schreber, c'est une borne qu'il appelle "méta" et autour de laquelle il fait tourner un fil de téléphone - si je me rappelle bien - mais Schreber était fou.

Fred frémit en entendant parler de Schreber (c'était son livre qui avait disparu depuis cinq ans)

- ... Schreber était fou, continuait Lange, mais sa lecture donne une idée au lecteur de ce que c'est qu'être à cette place du Souverain qu'Akhenaton occupa par la force coutumière - notez qu'Akhenaton en fut libéré peut-être par le fait qu'après l'avoir été par le peuple, cette identité lui fut signifié crûment du désir de sa mère. Quoiqu'en aient dit les uns et les autres, cet "l" c'est encore le trait qui signale l'unaire, l'Un si vous voulez. Ce qui est sûr c'est que ça fait un bout de temps que ce "nouveau sujet" joue sa mise en scène.

- Il me faut, suspendit Lange, que je vous avertisse de l'importance que ça a avec nos préoccupations vitales. Pour Freud ce neue subjekt apparaît avec la pulsion. Ce "sujet" n'est d'abord pas sur Terre - et puis un jour il apparaît; c'est quand la pulsion se manifeste - autant dire avec les humains et avec le langage. Mais il n'apparaît pas en personne: il apparaît "en tribu". Le totem est tout comme. Et deuxièmement il répond de la pulsion; si nous connaissons l'un nous connaissons l'autre - quant à la pulsion, je vous répète: n'oubliez pas que Lacan n'avait pas de corps historique pour l'occident - il a donc voulu changer le nom de "pulsion"; il aurait voulu qu'on appelle ça "dérive". Il cherchait vraiment à mettre un quille, n'est-ce-pas. Depuis que nous avons trouvé qu'Oedipe avait un corps, nous voudrions l'appeler "Latribu", pour retrouver nos racines. Donc "pulsion", "dérive" ou "Latribu", vous comprenez bien comment ce fut un "nouveau sujet" dans le monde; les humains commencent à lui parler à leur chère tribu; et représentée par les ancêtres, elle parle aussi. Il s'agit de ce moment que j'ai appelé de l'ésotérisation du monde, vous vous souvenez du dessin. Alors cette pulsion, ce Thot-aime, vous pouvez comprendre que lorsqu'avec écriture on pourra en faire une lettre, on fera un bâton; ou plutôt, le bâton vaudra pour le totem - pour le "nouveau sujet"... mais vous pensez bien qu'à ce moment-là, il n'est plus tellement "nouveau".

- Ceci entraîne, continua Lange, que lorsque Freud lança la psychanalyse - d'une époque en rupture de "politique de royauté" (2em pot lythique), éperdue quant à celle de "République" (3em pot lythique) et tentée par les régressions de la "politique de l'Etatisme" (1er pot lythique), il put analyser des manifestations très archaïques - à savoir que le "l" montrait le bout de son nez ithyphalle - au point que Freud, interprétant la sexualité infantile, s'imaginait à la tête d'une horde; c'est dire que la tribu était son autre. Raison que Freud énonça que le "nouveau sujet" immémorial, c'était le leader des collectivités humaines. Il n'a pas dit que c'était l'Etat, ni que c'était Dieu, ni que c'était le Savoir. Freud hésita même jusqu'au bout à dire que c'était le Surmoi; laissons tout cela et retenons ce qui compte: comme Freud était très tourmenté par l'hypnose que la cocaïne lui avait fait voir de biais, il eut le culot de dire que cet "I" vous hypnotisait tous.

- Il n'alla pas jusqu'à dire, rassura Lange, qu'on était des zombies - mais il voulait dire que lez..hommes "bi" entendez les narcissiques qu'il découvrait de son époque - avaient une tendance folle à faire les foules, massivement menés par l'hypnose d'un truc aussi stupide qu'un "l", qu'une lettre, qu'un bâton. Il était averti; il avait observé qu'une toute petite chose: un oeil, une petite lumière, un petit grain, un son creux, etc... hypnotisait: Ou une moustache, une petite mèche aussi, paraît-il - si vous voulez un exemple pratique et historique.

- Voilà comment Freud, conclut Lange, introduisit cet "Idéal" qui conditionne des idées, des pensées, des croyances, et finalement du "savoir" dans nos destinées. Depuis nous avons vérifié jusqu'à l'épuisement, les effets de ces "traits" du "look" (moustache, mèche, etc...) et nous avons avancé en nous rendant compte que le mot, déjà rien que le mot, le mot en personne, hypnotisait pas mal - évidemment d'autant mieux qu'il ne signifie rien: comme le petit grain. Tenez! Quand par exemple on ne sait pas ce que ça veut dire "nouvosujé". Si vous ne saviez pas qu'il s'agit de Latribu, avec l'aube de l'humanité, on pourrait faire une propagande du tonnerre avec un "Novsj"';le publicitaires connaissent. Ca a des avantages que le mot hypnose; parce que ça nous conditionne à un savoir inconscient, ordonné s'il est codé, il suggère un sens, etc... Mais ça a des inconvénients; quand on peut s'en passer - vaut mieux. Pour désamorcer l'hypnose nous savons qu'il faut éclairer la petite lumière, gratter le petit grain, marcher sur la petite lune, enfin... il faut tout simplement décortiquer le "nouveau sujet", en montrant que ça signifie: sujet-qui-nous-vaut: Latribu nous vaut sujet; voilà! Vous comprenez que derrière ce "I" gît cette valeur "nous" qui nous noue, qui nous unis. C'est à dire que vous y verrez luire le Pluriel, derrière, au-delà...

- D'accord, interrompit Fred, mais vous parliez de "Souverain de la lumière", d'Idéal, de méta - n'y a-t-il pas Justement autre chose autour de cela.
- J'y viens, répondit Lange; vous savez que les Hébreux n'avaient pas le droit de faire des idoles. Parce que ce "I", ce "truc", comporte ce grave défaut; "nous c'est nous" et c'est pas ce stupide petit bâton, même si c'est avec ledit truc qu'on se met..à (méta) penser les uns aux autres (à nous quoi'). Afin de contourner le problème, dans les théologies solaires (monomatiques) la divinité était traitée selon une duplicité particulière (Apollon & Helios; Lumière & Souverain.de.la.lumière, etc..). Les Hébreux semblent avoir assumé cette règle: ou bien temporellement en instituant des rois à partir d'un certain temps; ou bien structurellement en imposant le silence sur le nom. Restons sur cette façon d'ébaucher la structure.

- Permettez, demanda Lange, que je vous la présente en faisant encore jouer les mots (vous savez qu'ensuite je vous rallonge ça d'un comment..taire). Donc la façon trapue de signifier l'infernale doublure, c'est le taire. C'est très facilement observable à la rencontre eulérienne Hittite-Egyptiens: les deux terrains se croisant forment l'isthme et on commence à ne pas dire ce " | " - je vous ai dit comment ça s'était passé; les uns (thébains) firent semblant (de le dire) et les autres (hébreux) firent semblant (de le taire). Avec un tel faux silence, il n'est pas difficile d'imaginer que le restant hittite allait venir prendre en charge la régression fixée ou la fixation régressée des deux rigolos du dessous. Ce troisième pot lythique va carrément "pas le dire" - pas pour semblant; elle va le taire: d'un tu tout cru.

- Mais ce n'est pas étonnant, sursauta Lange; c'est toute la structure d'OEDIPE A COLONE, c'est ce qui est fomenté et conclu avec Thésée - et je ne vous ai pas cassé les oreilles avec le Thésée-vous! Il s'agit de la ruse qui consiste à laisser dire l'interdit sur le Sinai tandis que plus loin, là où est vraiment la vérité, la taire vraiment. Alors, venons-en à l'anodin jeu de mot que je voudrais vous produire pour vous exprimer la dimension de signification du silence quant au nom qui nous vaut; pour les thébains les idoles, pour les hébreux les "I"dols; mais pour Troie et Athènes: les "I" s'taisent. Et c'est vrai que ça va faire des hystériques avec un "i"grec si vous voulez; dans le temple d'Apollon. Des hystériques, c'est à dire les coquines de la psychanalyse par excellence; signe aussi que le Symbole s'est réfugié dans la demeure, dans le discours, vous conviendrez qu'elles excellent à l'i.s'taire.i. Mais je voudrais encore vous dire quelque chose un peu emberlificoté - après nous pourrons en analyser la piste que je vous ouvre à grand dé-lire.

Lange poursuivit en exerçant sa lyse du langage à propos du phallus, du devenir de l'ithyphalle babylonnien dans chacun des trois pots lythique. Mais bientôt il renia l'opportunité de parler là de sexualité.

- Mais la sexualité ne m'accable pas, contesta Fred; par contre ce sont vos usages du mot qui ne me branchent guère, je vous l'avoue.
- Je comprends, cher Fred, dit Lange, que vous trouviez cela forcé. Ce serait le comble, n'est-ce-pas, que les mots coincident, tombent comme ça. Plutôt que risquer de se damner en sondant la profondeur du langage, on y admet à la rigueur l'épaisseur d'une étoffe et très généralement on croit que les mots tombent doucement du ciel dessus; mais je ne chercherai pas à vous convaincre de ces faits. Et je ne vais pas non plus défendre la raison que j'ai de vous brandir mon langage; je vous ai déjà dit qu'il rompt l'hypnose et du coup nous laisse libre - c'est peut-être pour ça qu'il vous désagrée, mais peut-être aussi ai-je tort en évoquant quelque chose d'aussi impertinent que la sexualité. Il n'y aurait donc bien que la psychanalyse plurielle, ces détours par l'histoire collective, qui serait pertinent. Souffrez qu'ainsi je me rattrape car, usant de mon langage néanmoins, je veux simplement l'employer comme motif: motif de vous illustrer les composantes politiques, sociales et psychologiques qui on engagé les trois états de la population occidentale que nous reconnaissons aujourd'hui. Chacune consiste d'un traitement, d'une métabolisation, de ce "I", le totem, selon un progrès: sa "psychanalysation" et son entrée en "latence" - il s'agit du moment où, se structurant par trois (logique triale, de l'assertion de certitude, des trois prisonniers, etc...), la pulsion ébauchée de la tribu annonce, à partir de son "nouveau sujet", un Sujet "renouveau", plus moderne et plus réel, plus avancé: un sujet qui réintégrera dans l'espace du corps propre de chaque individu, la figure "I-nous-vaut", autrement dit la perspective du "nous" qui constitua le pharaon Akhenaton afin qu'il le transcende et l'assume, solitaire et anonyme; il s'agit du sujet freudien et plus exactement dit: démocratique.

- Pour vous répondre complètement, dit Lange, si nous estimons qu'il y a un progrès le long de l'humanisation ce qui n'est pas admis par tous, loin de là - tenons-le, pour le moins, manifesté par le concept; je veux dire que la même chose que le shaman aura appelé Totem à son disciple, Platon l'appelle Souverain pour son élève et Freud Idéal-du-moi, de son analysant... jusqu'à ce que ce progrès atteigne une critique; car évidemment ce totem, ce souverain, tout unique, singulier, unaire qu'il est, c'est du Savoir, lois, science, génie de la collectivité qu'il fait "I". Vous comprenez bien qu'il y a une différence entre le fait de dire: "c'est Monsieur le chef qui énonce telle ou telle loi" et "c'est la population, par un génie mystérieux, qui programme, par un scanning de quelques millions d'opinions Minitel, telle ou telle loi". N'oubliez pas que l'idée de l'Inconscient par Freud enrobe ceci; que le savoir est collectif. Autrement dit le "nouveau sujet" dans la nature darwinienne, signifie que la collectivité, entendue de sujets qui parlent, en quelque sorte se dédouble, se dit et s'offre à savoir... jusqu'à ce qu'elle se fasse triptyque, comme les deux ronds d'Euler - où la cupule intermédiaire se dédit en fourbissant ce "l" Souverain, accrochant le regard ou la lumière et hypnotisant des masses. C'est en 1912, souvenez-vous, que Freud écrit les premiers articles de son Moïse mais aussi TOTEM ET TABOU; énigme à lui-même, qu'il ne résout qu'en 1921 en définissant une PSYCHOLOGIE COLLECTIVE axiomatiquement liée à l'ANALYSE DU MOI; dès lors une théorie scientifique s'identifie conditionnée comme il se doit par une méthode.

- Hum! toussota Fred, j'entend bien que vous vouliez me convaincre de la concomitance d'une sociologie freudienne et avec la pratique psychanalytique (je me souviens que vous l'avez appelé un jour "industrie de la parole) - autrement dit que la cure est la prémisse d'une politique scientifique et sociale; mais de nouveau je suis perdu, je ne tiens plus le fil de votre discours. Parlons-nous de la Grèce et d'Akhenaton?
- Oui, assura Lange; nous en parlons comme troisième niveau, à la phase où Oedipe s'accomplit dans l'Ethique par sa fille Antigone. A ce niveau, nous commençons à voir que la ruse joue de l'absence, du taire, du silence et du secret - il s'agit de la phase ultime de l'analyse du mensonge, spéculative et sans lumière. Car enfin il faut comprendre que ce suspens va soutenir, invisible, toute la phase de latence, à coté de l'ombre translucide du monothéisme. Nous sommes dans la spéculation et la ténuité, au même titre que nous ne savons pas si, en mer Egée, l'influence d'Akhenaton a été physique, et donc biologique, la plus "historique" qui soit - (tandis que nous tenons d'énormes probabilités quant à sa présence sur le Sinai). Cette base scientifique ne pourra certainement être clairement objectivée qu'au moment de la démocratisation achevée, en conclusion de la phase de latence - c'est peut-être demain, peut-être est-ce aujourd'hui l'aube. Nous ne savons pas s'il y a eu présence du corps, mais nous pouvons dès à présent tenir des indices raisonnables; bientôt, si vous le voulez, nous observerons les traces sensibles de tout cela; puisque je vous en montrerais déjà dans l'histoire de l'Europe et de l'Occident; ne craignons pas de nous préparer à les lire en risquant cette élévation à l'abstrait; vous ne vous envolerez pas comme un ballon! Un "fil" vous tient à terre: regardez, cet espèce de conglomérat, cet amas noué sur des axes très objectifs: Freud flaire l'affaire Akhenaton - il fouine autour du complexe d'Oedipe - il subodore la logique qui aliène la psychologie collective à l'Idéal-du-moi - le terme vient de Platon - et c'est Lacan, lecteur freudien, qui rattache ledit Idéal-du-moi freudien au Souverain-de-lalumière platonicien tel que rentrant dans la définition du modèle de la République - et enfin, que Lacan montre cela, c'est Kelper le démontrant; encore lui! Vous lui devez beaucoup - comme à quelques autres. Vous voyez donc cette extrême proximité, attenance, cette manifeste, coalescente filiation de la psychanalyse freudienne avec... ce que nous commençons à définir: l'atonisme? Mieux: la Piste, vous ai-je dit. Pour continuer à la suivre il faut prendre son fil et, cheminant, décrire ledit traitement par le troisième pot lythique de ce *|* que nous avions laissé "I","iifié" avec les Rois d'Israël. Y a-t-il une donnée dont il faudrait nous garantir encore, à notre pas?

- Si je comprends bien, s'assura Fred, vous voudriez établir une présence de la Piste, durant la phase-de-latence, rivalisant avec ce que Freud appelle "la tradition" - et qui, selon vous, n'est pas seulement la relation archaïque et manichéenne du narcissisme rappelé entre le sujet et l'Etat (Egypte) non plus la dialectique primaire du roi et de son peuple (Hébreux); mais tout cela avec en plus, une composante adjointe que vous avez, à d'autres moments appelé le Symbole et qui fait le 3em pot lythique en Grèce.
- Exact, répondit Lange; et pour bien confirmer votre perception, je puis vous préciser que ledit Symbole, du fait de son statut latent par excellence, se trouvera manifesté de manières éparses et duplices, que nous retrouverons, objectives et historiques: image (Graal), anaphore (Saint bol), blason (Noeud Bo), Modèle (Schéma)... vous verrez cela.

- Tout d'abord, commença Lange: pour ne pas oublier que tout ce que nous décrivons dans cette immense durée de civilisation débutant avec l'acquisition de la parole dépend, à partir d'une certaine phase, d'un phénomène qu'on appelle l'écriture; véritable méthode qui semble pouvoir être définie, identifiée ou caractérisée (puisqu'il y avait des signalisation tracées, peut-être avant même le langage), à partir du moment où elle transcrit et médiatise deux langues (différentes et sans rapport: Sumérien et Akkadien), réalisant donc entre elles un canon, si je puis dire, "phonocratique"- pour nous rappeler donc à cette mémoire d'Ur, permettez que je sacrifie encore à vos "bien entendus": j'appellerai "coupe Ur" ledit Symbole qui, plus de mille ans après l'écrit d'Ur, apparaît avec la coupure Nord-Sud barrant le chemin d'Europe et qui se verrouille avec la refente entre Egyptiens et Hittites, où l'Isthme s'adonne à l'Idéal - tandis que l'Hellénisme avons-nous dit se charge du Symbole qui entretiendra le silence sur tout cela.

- Voyez-vous, dit Lange en griffonnant un papier qu'il présenta à Fred:
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..., vous connaissez le dessin de gauche. Il illustre l'intelligence du Yin et du Yang qui s'emmêlent et se distinguent toujours. Vous savez qu'un petit point, dans chacun des deux poissons montre que quelque chose, inéluctablement vient remarquer, si ce n'est tacher, la pureté des deux essences. On appelle ce dessin "T'ai Ki". Sans rire on pourrait dire que ces "points" ressemblent à ceux du "i" qu'on pointe sur le " | " quand l'envie se pointe (Lange faisait allusion aux propos érotiques reniés). Bref! Supporterez-vous l'idée que ces deux poissons, ces deux langues, fussent tout à fait bien illustrés en coupant simplement le cercle taoiste par l'ondulation d'un "S"; (procés diamétralement égal à chaque demi-circonférence). Ou encore dilateriez-vous les deux poissons, ces deux "orgonons"Yin et Yang, que c'est la même coupure que vous reconnaîtrez comme l'isthme cupulaire des deux cercles euliériens, plus à droite sur le dessin. Tout à fait à droite c'est ce que deux triangles illustrent où chaque base touchée de la pointe adverse rappelle la marque des oeilletons du "T'es Qui", tandis que la coupure devient orthogonale; cette dernière illustration était tracée par Lacan pour figurer... évidemment pas mal de choses; puisqu'on peut tout faire dire à ces machins illustrant langue et écriture. Par exemple, Lacan mettait dans le carré, dans le cadre "isthmatique", un écran ou un bâton, un ek-rang horizontal entre les deux bases. Voyez le dessin ainsi:
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- Je ne veux pas du tout dire, dit Lange, que ce trait, ce bâton barrant la cupule, c'était l'Idéal, le I, allongé; mais plutôt vous avertir qu'il a la même signification que les bases, du haut ou du bas... Qu'est-ce que cela veut dire? ça veut dire que les deux ronds eulériens ne sont pas enchaînés comme des chaînons, ni qu'aucun "I" réel ne vient cheviller leur chevauchement pour les tenir ensemble, comme un pieu fiché entre deux anneaux, deux terrains, superposés et glissants - comme les territoires Egyptienne et Hittite. Mais cela signifie que l'isthme, la coupure opère comme un cercle identique aux deux autres terrains - et selon une influence réciproque, comme eux devenant "territoire". Il s'agit du noeud Bo - la coupure, le mot noté isthme, noue les autres huis comme l'Huis-même. Tel est le produit de l'Atonisme que cette logique par trois - non plus deux opposés (Sphinges, T'ai.ki) mais trois semblables. Autrement dit ce n'est pas un Maâ (Ulysse) - même si les Hébreux vantent l"'I"déal ou si les Egyptiens se mettent à bâtir des obélisques - ce n'est pas une phi-Che (Ishtar) qui transfixe les anneaux, les langues, ou qui cheville les frontières que remarque l'ocelle. Mais la Coupe Ur tisse une tresse en tramant trois territoires, trois consistances ou pots lythiques. L'histoire nous le montre, soutenue par ce symbole lancé sur la piste précisément: l'idéalisation de la coupure (Israélienne) en 1000avJC (Rois) lancera donc Helléne sur la piste d'Europe, que nous retrouverons... par exemple en Italie à la Renaissance: les deux poissons (Min), deux langues (T'aiKi) se retrouvent par trois (dauphins - Galilée); où à Milan blason de la famille Borromée (noeud Bo) tresses les trois orgonons - au fronton des cathédrales comme en psychanalyse lacanienne pour illustres les Noms-du-père - peut-être en parlerons-nous... je ne veux pas vous embrouiller; pour l'instant, tentons de rester à notre coupure de départ; nous allons découvrir qu'il s'agit bien de science, déjà, qui va se faire forte de devenir plus populaire qu'ésotérique ou religieuse dans la République d'Athènes.

- En son temps, résuma Lange, Athènes à la fois doit négocier et le savoir des citoyens et cette loi d'absence, plus insensible que le silence "affiché" du nom de dieu hébreu; les arguments historiques et objectifs de sa science seront gérés selon les règles de l'hermétisme - évidemment, venant d'Egypte avec Hermés. Qu'y trouverions-nous donc qui puisse faire un petit signal de la présence du "Symbole"? Eh! Bien, nous le trouvons lorsque les temps viennent à Athènes, de rendre public le dogme ou la doctrine; c'est à dire le moment où, en 400avJC, Platon énonce les propos d'Eleusis, comme Sophocle son contemporain met en scène ceux de Colone.

- Constatons donc, invita Lange, cette publicité livrée au crépuscule de la République: que je vous ai annoncé Symbole, que Freud va reproduire (Idéal-du-moi), Lacan écranter et Kelper socialiser:

- Ce que je vais vous dire, avertit Lange, n'est presque pas une image; ce n'est presque pas un jeu de mot ou une coalescence signifiante. Je vais vous dire exactement ce que dit Platon. Il dit que la République c'est bath! et que ça va dans le bon sens. Mais que c'est ennuyeux que ça se casse tout le temps la g.. Il dit encore qu'on sait bien où niche la cause de cet échec - mais on ne connaît pas le remède. Il dit que la perfection de la République tient dans l'emploi du bâton, dont on se sert pour prendre appui - mais qui se fiche entre les pattes; et patatrac! Il dit: c'est cet Idéal, ce Souverain-de-la-lumière, il nous éclaire mais il nous éblouit; on s'en sert et il nous coince. Platon sait bien que c'est l'unaire; alors il dit: c'est en observant les nombres, en révisant nos façon de compter, c'est en étudiant et en perfectionnant notre intelligence de l'arithmétique qu'on trouvera et l'épine et le remède. Je n'invente pas - je n'invente rien - c'est écrit mot pour mot, en Grec, dans le livre de Platon qui fait le bilan de LA REPUBLIQUE.

- Alors voyez-vous? demanda Lange; il y a une homogénéité dans tout cela. Freud se casse la tête sur l'Idéal-du-moi c'est exactement là où Platon, mille ans avant lui, s'était cassait le nez. Or il manque à tous deux quelque chose; il manque à chacun ce fichu "corps" - qui n'est pas de bois (mon Ulysse!) - un corps vivant et volontaire, initial et nécessaire pour que le "Complexe d'Oedipe" ne soit pas une spéculation sur les anges, les mythes ou les idéaux. A Freud, c'est manifeste que ça manque; il ne tient pas Akhenaton. A Platon aussi - quoique moins manifeste parce que la preuve en tient dans le fait même qu'il parle; Platon et Sophocle publient les mystères parce que... précisément ils ont perdu le corps. Quelque chose manque dans la "théorie" athénienne - rappelez-vous, la théorie qui doit sans cesse se vérifier à Délos la théorie est revenue un beau jour et elle a démontré que... c'était le moment de lâcher le morceau; la théorie était désaccordée. Je vous donnerai la preuve extrêmement précise de cela. Mais pour l'instant je voudrai que vous puissiez lire la connexion entre le psychanalyse et le troisième pot lythique de l'initiation Akhenatonienne - voir cela est absolument nécessaire pour que vous puissiez vous faire une idée de ce qui est nécessaire à la démocratie. Ce que je vous dis doit vous suffire; comme les deux livres Freud & Vélikovsky - évidemment après nous aurons quantité, foule de détails, de preuves, d'arguments pour corroborer cela.

- J'entrevois, expliqua Fred, que si Latribu, le "nouveau sujet", est éclairé par le Savoir collectif, il est soulagé d'un revers, d'une ombre qu'il comporte. Autrement dit la pulsion qui en est est tributaire n'y sera pas fixée, dont elle retournerait mortelle; elle circulera librement pour distribuer à chacun sa force vive. Je comprends bien cela et l'importance de l'enjeu qui s'y joue. Seulement, outre que l'association semble heureuse, vous ne m'avez pas montré quel argument précis corrèle l'Idéal-du-moi freudien avec le Souverain platonicien. Sont-ce les mathématiques en progrès qui annoncent la solution du trébuchement selon Platon?
- Non, répondit Lange; sur ce point l'Histoire aura répondu vers le 6em siècle ap.JC à Platon. Mais déjà en 1750avJC à Babylone, ce que le Grec allait chercher pour subtiliser son bâton, son "l", le savoir le lui avait offert - souvenez vous: Hammurapi avec le trait reçoit aussi de Shamash le rond. Pour souligner cet oubli de Platon, son petit-fils spirituel Alexandre de Macédoine, ira flamber sur la contrée Babylonienne pour mettre un "point" final à l'expérience Athénienne (et Egyptienne - puisqu'il finit, comble de la dégringolade, pharaon à Alexandrie, exposé comme un dictateur communiste pendant des siècle dans un fameux cercueil ). Presque sur le champ, ce "point" à Babylone va donner l'idée aux mathématiciens de compter avec le zéro que les arithméticiens grecs ignoraient. Comme compter avec le zéro n'est pas une mince affaire, l'abstraction qu'il signe et exerce nécessitera des siècles pour se mettre en place. Il faudra attendre le christianisme pour que ce point devienne bien rond et que les musulmans l'adoptent en même temps que l'Islam - et au bout de quatre siècles le proposent à Rome (1000apJC). Il est vrai que Platon en appelait au zéro qu'il ne connaît pas encore; mais il y a autre chose; bien qu'en Europe en 1500apJC tout le monde comptât finalement avec le ziffra, l'énigmatique manque persiste pourtant jusqu'à l'époque de Freud; et cette fois-ci, c'est grâce à Lacan que l'on comprend que le petit rond magique cache la signification du père. Quoique ce soit encore très chancelant avec Lacan - néanmoins, voyez-vous, lorsque je vous dis que notre siècle comble ses promesses; c'est à entendre comme ceci: avec la psychanalyse (au moins) non seulement ce siècle en apprend sur le langage à partir duquel on sut compter (même les arbres comptent; mais sans "savoir")- mais il nous reporte antérieurement, à la sexualité (le père) à partir de laquelle on sut parler (ce qu'on appelle notre langage humain). Ce qui manquerait donc à la République de Platon c'était le CHiffre, le zéro et le père...

- Ceci dit, rebondit Lange, ce n'est pas encore dans cette direction que nous trouverez la démonstration de l'identité entre l'Idéal-du-moi et le Souverain. Cette identification c'est notre prolifique Kelper, qui démontra que Lacan l'avait montrée. Pour comprendre cela, il faut bien que nous sachions que dans LA REPUBLIQUE, Platon exposait un "modèle" dont quelques uns parmi nous se souviennent encore; il s'agit de la Caverne. La Caverne, si nous la dessinons de la façon la plus simple est comme une coupe - qu'elle soit sur pied ou couchée se conjugue avec les ondes plates et les rideaux; je ne vous ferai pas le détail ici de la démonstration de Kelper. Seulement il vous suffira de savoir qu'il est possible de sortir de la caverne selon Platon - et que ça se fait au titre de Souverain. Je vous explique: la caverne est quelque chose de très obscur où les choses résonnent bizarrement, où les ombres se déforment; des prisonniers y sont enchaînés par leurs propres illusions, I-iypnotisés. Grâce à un feu qui n'est pas solaire, où déjà la lumière se dédouble, quelques uns arrivent, avec cette sorte de bâton, une torche, à trouver un chemin pour en sortir; ils deviennent souverains - mais las! Il ne s'agit pas de la Piste; les voilà pris dans un cul-de-sac, enchaînés par Kratos, éblouis et c.. comme la lune: les voilà se jugeant au pinacle. Pour y rester, il se garderont d'inviter leurs anciens camarades à les rejoindre; ils mettront plutôt le bâton en travers de l'issue qu'ils avaient découverte. Pour bien vous faire comprendre, imaginez l'inimaginable pour Platon: qu'on eut pris le rond à la place du bâton (de maréchal). C'était trop simple pour y croire: vous savez que, même pour un Souverain, il est difficile de boucher une sortie avec un trou; et à l'opposé, qu'avec un assez bon trou n'importe quel prisonnier sort de presque toutes les impasses. Quoiqu'il en soit, un trou peu cacher des inconvénients et nous retenons que Platon n'imaginait pas s'en servir. Aujourd'hui nous nous disons: ce rond, ce pore (ce zéro), serait-il le père? Il n'y avait pas de Nom-du-père à Athènes; c'était les Hébreux qui avaient gardé la tradition des patriarches - et, quoiqu'il en soit, si l'identification au signifiant père favorise l'extraction de la caverne pour chacun, ça ne plaît pas du tout aux femmes (encore moins aux filles parce que dans les faits, la mère (sur son dos) trouve un arrangement avec le patriarche); elles ne veulent pas être prises pour une caverne, tout purement, et simplement; elles veulent compter. Ceci explique les difficultés que rencontre la République avec le père.

Lange griffonna un dessin qu'il tendit à Fred:
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- C'est ce que Platon décrit à la fin de LA REPUBLIQUE, affirma Lange;vous imaginez combien il est intéressant de découvrir que, lorsque Lacan expose son MODELE DE LA PSYCHANALYSE, il dessine, trace, distribue, exactement les termes de la Caverne de Platon - pas un détail ne manque; tout la structure y est identique. Il s'agit d'une coupe qui résonne, qui loge des prisonniers, l'Idéal à l'extérieur, ébloui, regardant le reflet, etc.. tout y est. C'est à dire que la phase Hellénique (à conjuguer de l'Hébraïque et Ramside) réalise une promesse de psychanalyse; il s'agit du début de la phase-de-latence; la psychanalyse commence à ce moment-là.

Fred était soufflé. Il regardait le dessin de Lange et reconnaissait un tracé très épuré du Modèle Optique lacanien. Des centaines d'élèves de la SAMCDA y consacraient leur premières années d'études - c'était le modèle bateau par excellence du lacanisme; un vrai ferry-boat! Mais jamais, jamais, jamais il n'avait entendu dire qu'il s'agissait de la célèbre Caverne de Platon. Lange en affirmant ce qu'il disait signifiait que toute une pyramide d'élèves, de professeurs, d'analyseurs, d'analysés, d'analysants, de super viseurs, n'avaient pas vu quelque chose d'aussi gros que le nez au milieu de la figure... pire: "La" figure elle-même! Fred se sentit aussi déprimé que Lacan l'aurait été - imagina-t-il - s'il avait éprouvé à quel point ses ouailles étaient bouchées. Lange disait déjà des choses énormes avec Akhenaton, colossales avec Oedipe et voilà qu'il redoublait la mise où, après avoir risqué de gifler les égyptologues, il aurait froissé les philosophes... C'était inexprimable; ou alors cet homme était fou, il ne savait pas ce qu'il faisait. Fred s'enfonça dans son fauteuil; il sut ce qu'il allait faire: il écouterait avec compassion.

- Voilà ce qui identifie absolument, expliqua Lange, la pratique freudienne à l'expérience politique oedipienne (c'est à dire d'Akhenaton en trois périodes). C'est aussi ce qui force que l'étonnement soit double quand on découvre aujourd'hui Akhenaton. C'est pourquoi au début de nos entretiens j'insistais pour vous avertir que l'identité de Moïse avec Akhenaton devait être explicitée avec celle d'Oedipe. (Fred se souvint). Le double aveuglement que nous devons admettre n'est pas très difficile à imaginer; il peut très bien s'illustrer par deux "ratages" de Freud - qui n'identifia pas Moïse à Akhenaton mais non plus Oedipe au même pharaon! C'est à ce deuxième terme qu'ici vous pouvez assimiler le refoulement que je dénonce s'agissant de la psychanalyse.

Fred supposa que Lange avait eu l'intuition du trouble qui venait de l'assaillir. Sa compassion se transforma en méfiance.

- Nous sommes là, continuait Lange, sur un débat presque de spécialiste et je ne voudrais pas être trop pesant. L'expérience montre que la démonstration de cette similitude demande quelques heures; car il faut s'assurer de bien comprendre le Schéma lacanien de la psychanalyse, puis le modèle platonicien de la République et ensuite il faut les comparer. Tout cela ne se fait pas à la légère. Permettez-moi de vous évoquer seulement quelques grandes lignes de ces coïncidences où vous retrouverez le sort de cet "Idéal-du-moi" qui, lui, "regarde" tous les républicains.

Fred entrevit que le médecin lui parlait d'une démonstration et d'une thèse qui devait égaliser celle-là dont il prenait connaissance depuis plusieurs mois; or il constatait ce que Lange signifiait quand il prétendait ne parler pas à la légère. Il était possible que cette considérable allusion psycho-sociologique fut étayée avec la même rigueur. La méfiance de Fred se mua en inquiétude diffuse.

- Platon, continuait Lange, vous ai-je dit, ne sut pas comment décoincer le modèle: dès qu'un prisonnier en sortait, il se fixait à l'Idéal et s'y consumait en chantant "J'y suis, j'y reste". Permettez-moi une analogie forcée; il aurait estimé tout juste spirituel d'en appeler à une Coupe Or: vous savez qu'Alexandre demandera à reposer à Alexandrie dans un sarcophage en or; que ses copains emporteront bientôt pour jouer à l'argent, le laissant gentiment à la place d'un beau cercueil de cristal. Ce pourrait être une allégorie car Lacan a bâtit sa "caverne" de manière "photonique", transparente et miroitante. Ce progrès qu'obtient Lacan tient au caractère translucide et réfléchissant de la "lettre", de l'écriture, dont il fait le matériau de sa prison - tant qu'on puisse qualifier authentiquement son modèle du titre de Coupe Ur. Mais tandis que ce "mater Io", conquérant (pour des raisons que je vous passe) et le chiffre et le père, décoince la Caverne de la République - Lacan en profite pour attribuer tout l'état de son propre modèle à une phase plus élevée; qu'il appelle "Modèle Optique", tout simplement. C'est à dire que, modélisant la phase psychanalytique républicaine, il remonte à une système qu'il notera du mot "photocentrisme" et qu'il convient de reconnaître comme système de la démocratie. Evidemment, il est impossible d'y arriver si nous ne comprenons pas cette réalité historique du modèle - autrement la démocratie n'aurait pas d'Histoire; ce qui est absurde puisqu'elle est à la pointe du Savoir. La psychanalyse avec Lacan atteint donc le dessin où la pulsion tourne autour de la lettre ("I") du Souverain-de-la-lumière (Idéal) comme autour de la bouée ou autour de la borne qu'on appelait en latin "méta"; elle réintègre ce que Platon entrevoit qu'il nomme "Lumière" - et Lacan "Sujébaré". Mais vous ai-je enfin signalé, que le psychanalyste avait tout de même du mal à la faire pivoter, cette pulsion, sans que tout ne affaisse - ne se dissolve - parce qu'il n'avait pas la notion du corps qui d'Akhenaton était devenu, comme on le raconte par métaphore, lumineux sur le Sinai, ou, quittant encore ce lieu, transformé, selon les très brèves indications que lâche Thésée... en lumière.

Lange traça un second dessin qui montrait le "sursaut" que permettait la photonisation du siècle de Lacan.
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- Mais je ne vous en dit pas plus, écourta Lange; vous savez maintenant que ce "Symbole" a laissé quelques traces - ici selon la forme d'un "modèle" (je vous en montrerai d'autres) - et comment il serait irréaliste de ne pas l'employer sans observer et compter, aussi concret et scientifique qu'un astre dans le ciel, la personne physique que fut Akhenaton, sujet primaire de cette structure.

Fred rechignait mais commençait à comprendre où Lange voulait en venir. Si vraiment la psychanalyse freudienne était quelque chose qui s'intégrait dans un développement millénaire et sensé, peut-être bourré de reculades, d'effacements et de contradictions mais néanmoins régulièrement orienté - les habituelles pensées de ses contemporains étaient rudement éclairées; on découvrait que leurs affirmations du caractère aléatoire de la pratique psychanalytique, la négation sophistique de tout utilité ou usage par ses propres praticiens, voire le cynisme d'une méthode erratique, toutes ces formes esthétiques relevaient, dans la plus parfait inconscience, d'une idéologie de la génération spontanée - tout en s'en moquant au nom du désir. De sorte qu'en inscrivant la méthode freudienne dans une pratique politique historique, Lange renversait de façon presque absolue 90% du discours psychanalytique... - c'était absurde. De surcroît, c'était très compliqué - il fallait attendre... d'autant que les derniers propos très théoriques, toujours ambigus ou suspects d'éblouir ou de cacher l'avaient laissé frustré... de choses objectives ou (c'est ce qui s'avérait) de choses qui le concernaient personnellement.  Fred, sans s'en rendre compte, se sentit abandonné;  malheureux il  voulut modifier radicalement la conversation.

- Je voudrais vous poser une question, introduisit Fred, peut être fort  éloignée de  ces propos mais...  puisqu'elle concerne un phénomène psychologique... voilà ce dont il s'agit: il y a quelques années, je décrivais un soir à un ami, une méthode pour protéger certains villages de montagne. Plus tard, me retrouvant seul, j'écrivis à quelqu'un d'autre qui se plaignait de son travail, que les vacances parfois, par exemple en montagne étaient un véritable labeur. Le lendemain matin j'apprenais que cette nuit-là s'était produite une catastrophe qui avait emporté tout un village, évidemment en montagne etc... Quel est votre avis sur les questions que de telles coïncidences appellent; pardonnez-moi ceci paraît très en marge de vos propos; pourtant j'y pense; peut-être par association d'idée avec ces époques antiques où l'on croyait à la divination.
- Alors j'essaierai d'y répondre, dit Lange après réflexion, en tenant le même fil. Un aimable correspondant nous a dernièrement fait parvenir un livre d'un certain Fechner, très apprécié de Freud. Freud allait naître quand Fechner écrivait; il s'agit donc d'un discours antérieur d'un siècle par rapport aux oeuvres majeures du psychanalyste. Fechner a des descriptions fort belles en parlant d'une vie après la mort qu'il décrit, avec une incontestable raison: selon lui l'humain, par rapport à son existence future est comme le foetus lui-même par rapport à sa future vie terrestre. De façon splendide il décrit qu'à l'image du placenta qui comporterait la "force créative" de produire une belle plante au sommet de la tige ombilicale, l'humain vivant et autonome serait aussi le lieu obscur de la "force créative", comme le "placenta" de cet autre état qui sera la vie après la mort. Ce "ambulante souche" que corps nous serions, construirait selon son comportement, ses actions et ses dispositions, une seconde entité prolongée, intelligente et ordonnée, signifiante, qui deviendrait totalement accomplie au moment de la mort (rejouant la séparation du placenta en abandonnant, cette fois-ci, son corps). Ce que dit Fechner est tout à fait bien. Il fournit une description raisonnée d'une sorte de phénoménologie matérielle qui explique la circulation, l'agencement de la mémoire et du Savoir. L'existence et la connaissance peuvent alors se concevoir dans telle sorte de réseau impalpable mais imaginable - une suite d'effets objectifs; ce qui est tout à fait autre chose que des images d'un moi continu, déambulant entre les incarnations, dans des espaces temps oniriques, et branché sur les fibres optiques de la clairvoyance; plutôt que l'éterniser dans la transmigration et l'omniscience, Fechner n'est pas tendre avec le "moi", il le réduit à la souche spongieuse que la maman vache avale quand le bébé sort...

- Or, fit remarquer Lange, Freud qui s'inspira de Fechner en diffère sur un point essentiel. Ce qu'il appelle l'Inconscient n'a pas un statut ultérieur ou séparé comme le corps après le placenta ou l'être après le corps; l'Inconscient est implicite et permanent. Naturellement Fechner sait faire l'histrion et envisage que le germe du corps lui-même soit conçu (circulairement) par la mort... pour Freud la thèse est sans équivoque: l'Inconscient pré-existe au sujet, Il est permanent au sujet, et:.. il n'estime pas ce qui suit; il a mis "avant" la seule chose dont il puisse être sûr - pour que nous l'imaginions bien, Lacan traduisit la formule, s'agissant l'Inconscient: "là où c'était, Je (sujet) doit advenir". Eh! Bien nous, avec le savoir collectif: considérons la vie en corps, suffisamment et sans distraction, ne débordant ni droite ni gauche, ni avant ni après. Estimons cette troisième dimension, cet "imparfait" au présent - c'est un plan assez large pour laisser toute la place rêvée; le Pluriel où le sujet doit faire corps. Tout ce qui est de l'Inconscient est préservé selon cette optique. La réponse freudienne à la télépathie, clairvoyance ou autre phénomène qu'on dit occulte parce qu'ils font honte -  la réponse freudienne, dis-je, qui conditionne une possibilité de science est maintenue.

- Pour vous décrire encore, poursuivit Lange, Ia situation vis à vis de votre question, vous pourriez voir que Fechner récuse, dévalorise (placenta, corps), ce que Freud aussi critique en appelant "moi-idéal", ce que, dans la Caverne de Platon figurent des porteurs intemporels, qui passent en changeant de peau (et de pots) comme la chemise des âmes transmigrantes et pré-oedipienne, et dont la projection captive l'attention des corps prisonniers. Par contre Fechner ennoblit en contre-coup ce que Freud appelle l'Idéal-du-moi; il lui donne vie dans l'espace de la mort - il s'agit du corps immortel du pharaon que Platon n'avait pas réussi à résoudre. Freud critique aussi cela mais ne sait pas plus quoi dire - puisqu'à l'époque on pensait que les peuples avaient une âme; il y vit la substance de la foule. D'où il inventa le Surmoi collectif; plus tard, Lacan ne bricolera pas mieux la personnalisation du réfèrent - ce qui préexistait au foetus, c'est le corps de la Mère, selon Lacan répugnant à y mettre une nation et ne sachant toujours pas qu'il pouvait y reconnaître le corps d'Oedipe. Mais y aurait-il l'ombre d'une nécessité que je m'efforce de vous convaincre de tout cela? Puisqu'il n'y a qu'une seule et unique chose où l'on doive payer de sa peine: l'énoncé et la signification d'un savoir collectif. C'est à dire que pour régler si ma réponse est une question et si la votre valait une réponse, nous n'avons qu'un mot à dire et former dès après, la vérité et la vérification du statut collectif du savoir: allons voter; quel est le référendum aujourd'hui?

Evidemment, Lange plaisantait. Il frôlait des question réellement politiques que Fred ne prisait pas plus que les jeux de mains - ou les jeux de mots comme demain... effrayante menace; pensez! L'avenir... Il en appela à une valeur sûre: les propos sur la science. Refusant de suivre à l'Assemblée Nationale cet idiot de Lange demander pourquoi seuls les Représentants savaient de quoi retournaient les lois qu'ils édisaient, il posa une question savante:

- Pourquoi le statut de la politique helléniste, telle que vous la dites, coordonne-t-il fortement la reconnaissance d'une pensée scientifique devrait caractériser la démocratie - je pense aux allusions que vous avez faites à l'écologie qui, pour l'instant est bel et bien une fiction idéale?
Lange se leva malgré tout, mais se mit à chercher un livre ou un document dans la pièce. En même temps qu'il expliquait à Fred qu'il voulait répondre à sa question - il semblait parler d'autre chose; on eut dit qu'il remontait dans l'ordre de sa propre pensée, comme à taton dans une mémoire obscure. Il raconta d'abord que l'espace de la clairvoyance, de la transmission de pensée était le monde des âmes et qu'il s'agissait du supposé espace de la mort. Il racontait en même temps que l'extérieur de la caverne de Platon était ledit espace - voire ce royaume et que c'était indicatif quant aux sujets du Souverain qui y régnait; il marmonnait aussi que cet espace annexé par la magie était virtuel, et que le domaine de la mort, le domaine de l'extérieur de la vie était une usurpation de la libido du sujet en mal d'amour. Fred entendit que la pulsion de mort était défaite par l'analyse (c'est à dire la signification) plurielle (la science assumée), mais qu'avant cela elle s'inaugurait avec la personnalisation du totem, et qu'avant cela... Fred n'entendit plus distinctement; il crut reconnaître éparses les mots de "shamanisme", "orgasme", peut-être "sodomie"..

- Ah: dit Lange en s'interrompant et en tirant un livre; le voici, pardonnez-moi, je cherchais.

Lange s'assit en posant le livre prés de lui et commença à répondre:

- La "politique", le "moment" helléniste, pot pythique N°3, parachève la combinaison des deux autres (monothéiste sinaïque et totalitaire thébaine) pour réaliser la science (c'est à dire un savoir pour et par tous). Mais ces trois ingrédients ne la réalisent pas tout de suite; il faut le temps de mijoter, et même celui de cogiter (Descartes). Tout ce temps, que l'on dit de latence, avant de consommer, prête à une confusion; on appelle aussi "science" la préparation elle-même, la fomentation d'une... d'une Science qui sera peut-être absolument, strictement confondue avec la Démocratie (puisque le savoir y sera propre à tous; c'est à dire, par définition, scientifique). Autrement il s'agit d'exotérisme ou d'ésotérisme, les deux aspects de la magie; pour surmonter la production des miracles, K.Marx a tenté de définir une matière primaire du désir, la matière première que catabolise le capitalisme. Imaginez aujourd'hui une sorte d'industrialisation, de la matière planétaire par une population, "avec conscience"; et si c'est pas demain la veille, c'est peut-être parce qu'aujourd'hui c'est déjà hier. Ce futur que nous avons en charge depuis Monsieur Niet (NietzChe), dépend que nous l'assumions d'une analyse du "i" - c'est à dire de la chefferie, de la hiérarchie, d'un système de dominance - une analyse de ce "nouveau sujet" de Latribu qui s'est métamorphosé en Idéal-du-moi. Qu'il y ait un avenir dépend que nous puissions savoir produire la signification de ce machin - pour qu'il cesse de nous hypnotiser des masses. Suivons donc cette analyse qui commence avec Freud:

- Je ne vous demande pas de me croire mais pour Freud, expliqua Lange, qu'est-ce que le "moi", un moi idéal, si ce n'est "les choses comprises"? Vérifiez donc! Ce qu'on appelle "moi" est d'abord constitué de ce dont j'ai l'Intelligence; puis de ce dont j'ai la Connaissance - c'est à dire avec lesquelles je puisse naître et "co..naître"; tandis que je ne dusse y être absolument identifié; il faut que je puisse m'en séparer les tenir, les prendre, c'est à dire, finalement dans ce cas, les Comprendre. De cette façon le moi idéal est définissable comme les choses comprises. Un bon Souverain, n'est-ce-pas, c'est connu depuis l'antiquité chinoise à ce qu'on dit, est celui qui sait comprendre, tenir et donc gouverner son état - comme quoi les chinois n'étaient pas tellement chinois au début. Mais enfin, si le moi idéal c'est "le compris", il va sans dire que l'Idéal-du-moi ça pourrait être "de savoir". Seulement, vous savez bien que malgré les apparences, pour obtenir le savoir, la position de Souverain.. ce n'est pas l'idéal: Parce que il est très vite limité à ne savoir que ce qu'on veut bien lui dire - à ce que sa cour lui dit; et on sait ça tourne court. Vous imaginez que ça fait un moment qu'on cherche à ce que le savoir de la collectivité soit bien transmis au Souverain - il en va de la condition de sa vie. Le système de la dominance chercha à hiérarchiser le savoir - je ne sais s'il l'a réalisé de façon pyramidale ou selon une autre forme; quoiqu'il en soit, il l'a organisé; et il a toujours mis un "moi" pour figurer ce savoir idéal (techniquement on dirait: un sujet président au transitivisme, narcissisme). Mais voilà - voilà ce qu'on constate (c'est un fait d'expérience): il se présente toujours rapidement un problème chez les humains dans ce cas: au bout d'un moment ce sujet là est convaincu du sentiment de comprendre ce que c'est qu'un père, "petit père de peuple", "père de la nation" etc... et puis...

- Je voudrais vous proposez de considérer, suggéra Lange, une application romantique du mythe. Seriez-vous d'accord pour penser qu'un de ces jours l'humain, avec toute sa science, va réussir à produire une génération qui profitera des magnifiques conquêtes contemporaines technologiques, biologiques etc... pour être pétante de santé, belle, intelligente - un peu comme nous, mais en mieux? Dans cette conjonction souveniez-vous de l'histoire que le mythe raconte: le géniteur de ce petit morveux idéal voit ça d'un sale oeil - vous reconnaissez la légende d'Oedipe. On peut imaginer, n'est-ce-pas, que bientôt, les conditions de confort de cette planète rappellent sensiblement la montagne brûlée et déserte où l'enfant est jeté, abandonné par ses parents. Pensez-vous qu'Europe serait bien dans le rôle de Jocaste? Hi'

Lange poussa un petit cri qu'on aurait pu entendre d'un oiseau découvrant le sens des réalités. Fred ne savait que penser; cette complexe agression du père contre le fils allié à la complaisance de la mère ne devait peut-être pas être portée à ce point de... réalisme.

- Il paraît, continuait Lange, que tout ce à quoi étaient arrivés les Grecs consistait à admettre qu'ils ne pouvaient rien contre le Destin. C'est peut-être le sort des structures hiérarchiques qu'assumer sans rechigner leur destinée. On peut néanmoins énoncer qu'un existence puisse affirmer sa volonté sur son destin; ce serait un autre mode d'existence que celui qui gravite autour de l'Idéal, tant qu'à chercher à l'embobiner (méta n'est pas cata). Alors, cher Fred, supposons que si l'idéal c'est "de savoir" - sans vous accabler de toute la philosophie de "l'idée", espérez qu'il y ait une issue résolutive à la représentation aveugle et fatale dudit Savoir. Je veux parler de connaître le Savoir; cette Connaissance n'est logiquement possible qu'au terme de tenir un discours idéal... Pardonnez-moi de paraître piétiner; c'est non seulement par prudence et précision, mais aussi pour "insister" au moment de l'analyse de ce passage d'un moi idéal (égoïste) à un discours idéal (pluraliste). Bah! Moins que jamais je voudrais vous convaincre de quoi que ce soit, je tiens à vous indiquer - non pas le contenu d'un moment - mais la présence d'un moment. Evidemment je vous l'indique avec ce que ce moment "contient", c'est à dire avec une description que seule la théorie de nos jours est digne de dessiner; mais essentiellement c'est sa présence seulement que j'évoque de notre temps où, nous détournant de ce "nouveau sujet" qu'on traîne depuis la tribu, un renversement de nos perspectives, de notre rapport au monde - ce qu'on appelle un renversement épistémologique - va nous faire vivre vis à vis d'un savoir qui n'aura pas d'autre présence que la vérité. Avouez que ce n'est tout de même quelque chose que vous êtes habitué à tenir de la bouche de vos leaders - la vérité.

- Si j'ai pu vous donner une "idée", espéra Lange, qu'on sut un discours idéal au lieu d'un leadership génial, vous pouvez aussi bien imaginer que la Grèce en ait eu la "parole" - à l'époque des trois pots lythiques, c'était déjà pas mal; parce que vous imaginez bien que, de ce qui se passe aujourd'hui, ils n'en avaient aucune idée; voilà donc autre chose qu'imaginer que l'humanisation effective de la planète en fasse un vaste brulon sans écologie repérable. Entre la "résurrection sur la terre" des égyptiens, le "royaume qui n'est pas de ce monde" des hébreux, et l'énigme qui nous théâtralise la technologie de la science actuelle, si nous cherchons à Athènes, ce discours partiel des 3 pots lythiques, nous le trouvons - et votre soif de représentations qui font "preuve" va être satisfaite.

Lange repris le livre qu'il avait extrait du rayonnage. Il annonça: "Voici ce que racontait Fabre d'Olivet (vers les 1820apJC)":

""Les prêtres de l'Egypte, nous disent les auteurs grecs, avaient trois manières d'exprimer leur pensée. La première était claire et simple, la seconde symbolique et figurée, la troisième sacrée et hiéroglyphique. Le même mot prenait, à leur gré, le sens propre, figuré ou transcendant. Tel était le génie de leur langue. Héraclite a parfaitement exprimé cette différence en la désignant par les épithètes de parlant (l'auteur soulignait), de signifiant et de cachant. ""

- Les Egyptiens, compléta Lange, avaient laissé tombé depuis belle lurette ces procédés - ou plutôt, ils en faisaient une affaire d'Etat (c'est à dire que tout était par terre mais ils étaient assis dessus). Les Grecs tentèrent de signifier l'état de l'affaire... celle à faire: la démocratie; et puisque personne n'imaginait ce que ce serait que "la démocratie" réellement; parce qu'on ne s'attendait pas qu'elle se mette à produire et réaliser, jusqu'au paroxysme qu'on voit aujourd'hui, de telles prouesses technologiques pour s'organiser - puisque donc on n'imaginait pas ce que ça allait devoir être, on appela l'idéal de ce discours, l'Hermétisme. Les Hébreux semble s'être servi des nombres voire du chiffre pour signifier et conserver; avec l'hermétisme il semble que les grecs (et d'autres bien sûr) conservèrent un emploi de symbole physiques et d'expériences, plus singuliers... mais nous sommes là dans des détails; pareillement disant que pour caverne, la populace égyptienne se préparait à la pureté de l'Islam sur le modèle des "casernes". Voilà bientôt trois heures que nous parlons quelques idées que je ne saurais épuiser mais que je vous égrène en réponse à vos questions; et parce qu'il serait inconcevable de faire mieux, partant que ce savoir, nous le livrons maintenant dans Lapareil; dans une machine (intelligence artificielle, télécom & robotique, etc...) que l'on croit insensée et que l'on refuse d'imaginer. Mais elle vous le rendra au centuple - après que les petits chefs en fassent de prévisibles indigestions. Quant à répondre plus précisément à l'autre partie de votre question - s'agissant de la corrélation avec l'avenir écologique - je me garderais de vous inventer quoique ce soit; non seulement parce qu'il s'agit du futur et que nous lui devons de respecter les ordres de préséances, mais surtout parce qu'il dépendra qu'on réussisse, probablement, une sorte de transformation de la sexualité et que sur ce sujet nous sommes, à proprement parler, au centre même du domaine de l'Inconscient.

Fred avait écouté sans mot dire - et la finale de Lange n'avait pas manqué à sa régulière impénétrabilité ébouriffante - recommençant à y trouver de l'humour, il relança aussitôt sur le propos:

- Est-ce pour cette raison que vous ne poussez pas à le faire savoir et que les oeuvres de Kelper sont introuvables sur ce sujet?
- Il n'y a aucune raison dont je puisse être réfléchi, répéta Lange, sur la question. Il n'y a qu'une règle à tenir, qui signifie l'éthique, répondant que cela est du ressort du savoir collectif. Précisément nous y sommes. Un éditeur a demandé les oeuvres de Kelper; elles sont entre ses mains et il ne les publie pas. Kelper n'a aucun droit sur ces oeuvres si elles traitent du savoir collectif - l'éditeur est d'emblée un sujet pluriel. Il en a toute la responsabilité. Moi-même j'ai celle de vous dire ce que je vous dis; mais voudriez-vous qu'en plus je sois responsable de ce que votre femme vous dise d'en penser? A vous d'en faire ce que vous voudrez. Si j'existe maintenant, c'est en vous regardant. Quant aux psychanalystes, leur fonction sur cette piste que l'hermétisme négocie, est celle de cacher. Leur pratique, sous le masque idéal du désaveu, proroge l'occultisme - Freud en première ligne; vous vous souvenez qu'avant l'après-coup où Vélikovsky assénait sur le calendrier du monde l'hallucination négative de la paranoïa initiale de la connaissance humaine - Freud, dis-je, offrait à notre analyse l'avertissement de sa dénégation. Pourtant il n'avait rien caché - "Savez-vous que je suis le Démon? Toute ma vie, j'ai joué le rôle du Démon, a-t-il dit un jour, afin que les autres puissent construire avec les matériaux que j'amènerais la plus belle des cathédrales".

- Mais je vous dis tant de choses, conclut Lange, qui paraissent se confondre avec la fumée d'un monde qui brûle. Cramponnons-nous à terre: pourriez-vous, après ces nombreux entretiens où nous avons vécu ensemble, m'indiquer le point où vous en êtes quand à la Connaissance de ce que ne saurais vous demander de Comprendre.

Fred consentit, finalement heureux aussi d'exercer ses idées à résumer le pire et le meilleur de ce qu'il avait oui de Lange.

- Tout d'abord, commença-t-il, deux oeuvres de deux auteurs célèbres permettent de supposer qu'un pharaon, en 1350avJC imprima une conséquence occulte dans l'occident; d'une impotance considérable; puisqu'il initia son monothéisme d'une part, ses républiques d'autre part, tandis qu'effacé d'Egypte, son absence dût encore imprimer les effets d'un manque aisémrnt configurable.
- De plus, précisa Fred, ces deux auters (comme vous venez de le rappeler) dégagèrent tous deux leur découverte de façons qui trahirent certains travers ou revers fortement indicatifs de l'organisation de cette mémoire que l'Occident véhicula, à son propre insu, pendant au moins 3000 ans. Et finalement la logique fragile et vertigineuse de ces seules garanties (Freud et Vélikovsky), fut corroboré d'une part par la recherche universitaire d'Amado-Levy-Valensi, d'autre part par celle expérimentale de Kelper.
- Une fois ceci estimé comme conséquent, continua Fred, il fallut essuyer et s'attendre à la révision d'une grande part du consensus entendu de l'histoire - probablement, si l'hypothèse était exacte, dans le sens d'un considérable éclaircissement, si ce n'est d'un accroissement de conscience - sans douter que tout au long de ce travail nous.. "douterions" souvent, si ce n'est sans cesse, du bien fondé de la peine qu'immanquablement nous éprouverions.
- Ce faisant, se souvint Fred, nous dûmes estimer qu'une structure continue, homogène et progressive, constituerait depuis 5000ans une "piste", un courant organisé ayant pour terme la démocratie. Ceci est concevable en recensant les étapes politiques du cheminement du mythe d'Europe.
- C'est sur ce chemin, indiqua Fred, que nous avons pu reconnaître le refoulement du pharaon Akhenaton; nous pouvons l'imaginer comme une coupure, une solution de continuité. D'une part cette "solution" est structurée, tryptiquement, analogue à trois pôles lythiques - d'autre part cette "coupure", sépare deux étapes dans la mouvance de la civilisation: celle qui précède (babylonienne) dualiste et analogue au narcissisme; celle qui succède, tresse (ou trinitaire) et analogue à une phase-de-latence selon la terminologie freudienne, dont c'est aujourd'hui que nous verrions le terme.
- Trois figures (ou politiques), compléta Fred, occupent ladite "phase-de-latence": mythique (Oedipe), mystique (Moïse) et mutique (Akhenaton, effacé); elles sont interdépendantes et organisées de façon analogue au processus de la nomination. Vis à vis du Pluriel il faudrait le dire "nominature", destinée à terme et pour chacun, à signifier son rapport au Surmoi et nommer son apport au Savoir - ce qui définit la ligne de la science.
- Mais, conclut Fred, c'est de mon propre chef, et selon mes connaissances limitées que j'évoque le Surmoi - vous parliez quant à vous d'un traitement de l'Idéal, ceci me permettant de conclure sur une question qui me reste énigmatique - s'agissant de la place et de la fonction du Code dans tout cela - à quoi vous fîtes régulièrement allusion.
- Oui, répondit Lange; parlons du Code (il cherchait à nouveau un document sur une table). Mais avant cela, s'agissant du Surmoi vous n'avez certainement pas tort de le situer au lieu de l'Idéal - c'est effectivement une forme de dégénérescence du "trait unaire" ou "i" ou Idéal-du-moi. Freud dans la mesure où il traduit, interprète à la lettre l'écriture de Qadés, reflète donc la structure de la politique nationale - il définit précisément le Surmoi comme collectif; de cette façon il s'agit du sceau imprimé à chacun de l'hypnose par l'Idéal-du-moi. C'est un détail technique qui néanmoins vous indique  encore quelle mutation la société effectue quand elle institue cet Idéal comme un simple catalogue du sujet du savoir. Ceci veut simplement dire que l'Idéal n'est plus maître du jeu lorsque le savoir se fait entendre tout seul (Fred ne comprenait pas ce que Lange marmonnait pendant ses recherches) - ah! Voici; écoutez ce que l'examen du Code Hammurapi évoque aux commentateurs:

""La compilation manque, à nos yeux bien entendu, de système. Il est vrai que les lois sont groupées par grands domaines, mais à l'intérieur de ces groupes la séquence est parfois logique, parfois elle procède par association d'idée, parfois elle nous échappe co:np1étemenG Ce genre de compilation est typique de la "méthode scientifique" babylonienne. Les Sumériens avaient en effet établi de longues listes regroupant par thèmes les dénominations de tout ce qui existait. Leur but était de (re)produire ainsi l'ordre du monde. Là où notre science tente de trouver des formulations générales et abstraites, de déterminer les lois sous-jacentes, d'établir des modèles, les Sumériens procédaient par énumération aussi exhaustive que possible, partant sans doute de la conviction que les principes organisateurs de l'univers en ressortiraient d'eux-même, évident pour celui qui aurait étudié ces listes. ""

- Ceci indique bien, supposa Lange, ce qu'un Code même Civil, dans sa pureté primitive, établit comme constitution du monde - les Codes contemporains n'ont rien à envier à ceux de Babylone, s'agissant d'une sorte de compilation des lois morales. Même si on vous fait dire le contraire, nos lois ne sont que coups pour coups (la raison en est qu'elle ne répondent que du désir d'un petit groupe de représentants - au sens linguistique). Mais ces lois finalement doivent être entendues comme matérielles, physiologiques, sociales et psychologiques. Finalement nous tendons, plutôt que vers un Code consensuel, à un Code "consciensuel"; ce que Saint-Yves d'Alveydre appelait "synarchie". Pourtant encore aujourd'hui, les gens de Loi traitent avec tant d'ignorance l'Inconscient que... enfin! Je voudrais vous souhaiter bonne chance mon ami... Les scientifiques eux-même; les égyptologues qui croient qu'ils résoudront la question de la place de l'ancienne égypte sans analyser leur regard - prennent-ils la psychanalyse pour comparable à la pesée de l'âme des expériences primitives; c'est dire ce qu'ils imaginent..! Tant qu'ils n'intégreront pas dans leur science la conscience de l'origine de leur méthode, ces universitaires républicains "re"produiront des preuves; ce qui n'a rien à voir avec la rupture qu'effectue une découverte; au point qu'il faudra les appeler des re-publient qu'Un.

- Mais ne vous inquiétez pas, rassura Lange, la singularisation au titre du pluriel ne regarde que chacun - c'est autre chose que celle qui, au titre de l'Idéal, nous regarde tous. Pratiquement parlant cela signifie que scientifiques, maîtres, psychanalystes et politiciens font très bien ce qu'ils font; puisque ne pas savoir ce que l'on fait reste notre meilleur moyen de faire la vérité sans s'emmêler les pieds. Lapareil, l'intelligence artificielle a surtout besoin qu'on lui fiche la paix. Savez-vous que nous n'aurions jamais su quoi faire des talataâts des monuments d'Akhenaton avant qu'on ait l'ordinateur pour rebâtir l'immense puzzle qu'on extrait des fondations des piliers d'Horemheb. Les aurions-nous découverts un siècle plus tôt qu'on en aurait fait des antiquités bon marché, dispersées au quatre coins du monde - comme c'est en effet ce qui arriva à une petite part d'entre elles. Seule la machine informatique était capable de reconstituer les milliers de phrases composées lors du règne du Messie Egyptien; tous ces éléments stockés par la grâce de leur démolisseur ou de leur "cachant" ont juste été découvertes au moment qu'il fallait. Peut-être souhaiterez-vous que nous continuions nos conversations. Nous en avons assez dit pour aujourd'hui. Corps respondez donc d'un Collectif et on pourra le savoir. Voyez Ella de la Voaof en passant: Je serais toujours heureux d'avoir de vos nouvelles.

- Mais nous avons parlé parfois de la cure psychanalytique, demanda Fred avant de prendre congé, vous disiez que ces entretiens et ces informations étaient préparatoires
- Pour faire une psychanalyse, répondit Lange, il faut que vous vous associiez. A moins que le psychanalyste soit un fonctionnaire d'Etat; il doit savoir au nom de quel Savoir vous parlez. Voyez avec Mme de la Voaof, elle aura peut-être une idée.

CHAP.10 - PAGE#74

La série d'entretiens que par la suite poursuivirent Lange et Fred furent inégaux. Il serait fastidieux de les rapporter tous; non seulement pour des raisons d'opacité de leurs contenus - toujours susceptibles néanmoins de surdéterminer une succession claire et précise du débat du désir; mais pour une autre raison qu'un jour Fred entendit dans une réponse de Lange:

- Pourquoi, avait-il demandé lassé, nos conversations parfois me persuadent de leur errement, voire, plus grave, d'une nocivité, d'une altération de l'ambition de la pensée?
- Ceci correspond, avait répondu Lange, à la chose que les psychanalystes appellent "transfert" - qu'il faut prendre avec une double pincette. Tout d'abord dans la cure singulière classique, telle qu'elle a été primairement disposée pour subir les effets de l'analyse (je veux dire que si les premières analyses sacrifient au comble du narcissisme, ce serait le comble du comble que la technique psychanalytique n'évoluât pas), le transfert comble un ratage. Il se manifeste symptomatiquement par une identification au psychanalyste. C'est parce que les psychanalystes y croient (c'est ce qu'on appelle le contre-transfert) tandis qu'eux s'identifient à l'illusion narcissique ou au moi-idéal de leur analysant virtuel. De cette façon-là l'errement que vous dénoncez devient un système en soi, qu'il convient de reconnaître pour célébrer dignement la pulsion de mort. Lacan manifestait cela en expliquant que le psychanalyste occupait la place de l'hypnotisé. Confondant castration et décollation, ces esprits de la dernière heure sont presqu'On. Quand la psychanalyse devient plurielle, nous unissons une pathologie au grade de trois - c'est à dire de la logique triple (des trois prisonniers) de trois termes chacun également touché d'un même refoulement (trois quelconques, parmi nous tous autant que nous sommes ayant refoulé destin d'Akhenaton); dans ce cas le transfert suppose un tiers, vivant et contemporain; et non pas quelqu'illustre figure archaïque déplacée d'un trauma infantile quand ce n'est pas un Surmoi républicain, ou "collectif" comme dit Freud; c'est à dire la figure gorgonesque d'Athéna. Cela correspondait à la phase de latence et à Akhenaton refoulé par les foules.

- Dans la psychanalyse plurielle quand le sujet se défoule ce n'est précisément pas vis à vis d'une âme collective, avait expliqué Lange, voire d'une foule où Lacan entendait encore L femme; s'il découvre qu'elle n'existe pas, ce n'est pas pour s'y rapporter! C'est à dire que la présence du tiers, du "troisième", échappe absolument, réellement, à la relation "psychanalyste-psychanalysant". Comprenez bien qu'il s'agit d'un sujet vivant, généralement un intime de l'analysant, que la cure traite à son insu - vous imaginez que le scandale freudien n'est pas prés d'être étouffé! Certains, qui sont restés sensibles à cette triple combinaison que Freud notait déjà dans ses premiers écrits sur LE MOT D'ESPRIT, parlent aujourd'hui de "transfert latéral"; en établissant le Pluriel comme espace de la psychanalyse, nous osons décrire que ce halage d'un extra (le prochain de l'analysant) prête à découvrir la poudre freudienne comme transfert "alter-hale" ou alter "0", quand arrive par trois la conjugaison des anneaux, des trois ronds, selon l'illustration par Lacan de ses prisonniers.

- Vous pouvez reconnaître encore, avait fait remarquer Lange, dans ce désert de signification qui accable par moment la scéance, tel que vous le ressentez, ce que Lacan rénovait de "la charité" comme "l'archi-raté". Ce ratage que vous prenez pour "nocivité" n'est pas (idéalisé comme) la frustration d'un orgasme entre l'analyste et l'analysant énamourés - c'est l'arche tendu, aux "dépars" de ces deux transis, pour la foulée dudit tiers: ce prochain ignorant tout de l'affaire y marche en transit - comme il s'avère détaxé. Dans l'affre de l'erremant que vous dites "altération" du discours, songez qu'un autre passe à l'insu. Vous comprendrez aussi que solidarité et convivialité ne sont plus les neutres médisances qui soudoyaient la bienveillance des furies de la parole. Voilà l'avenue de la psychanalyse.

Fred qui avait reconnu la banderille piquée sur la "neutralité bienveillante" de l'idéal psychanalyste de la SAMCDA s'était senti hérissé; il l'avait traduit en faisant remarquer à Lange qu'il n'avait contracté aucun scellé psychanalytique avec lui pour qu'il put se permettre d'évoquer le transfert. A quoi le médecin convenant avait argué qu'aucune systématisation, nul sceau, de la pratique plurielle ne pouvait advenir - ni donc déconvenir - tant que l'interprétation sur le refoulement d'Akhenaton se trouvait dans l'espace entendu de la dénégation - autrement dit, tant que les sociétés modernes n'auraient pas inscrit la coupure triale (Akhenaton, Moîse, Oedipe) au rôle de leur histoire universitaire. Cela, avait dit Lange, allait pouvoir demander des dizaines d'années. Pendant ce même temps la pratique plurielle allait être comprise et acceptée progressivement; on verrait alors la psychanalyse promulguer l'altruisme de la démocratie.

Pendant plusieurs mois les propos avaient oscillé de la sorte, entre le pire et le meilleur, entre les observations d'histoire et des considérations rhétoriques traitant du statut même du discours. Souvent certaines propositions de Lange furent tellement assertives que Fred avait dû véritablement négocier son assentiment. Par exemple un jour, accablé, demanda-t-il la vérité quant à sa propre conviction, à lui Lange, sur l'énorme brassage de l'histoire qu'il faisait.

- Etes-vous sûr de vous, avait-il demandé, lorsque vous menez votre auditeur s'efforcer de n'entendre rien de moins qu'une novation de son passé ou un dépassement de son futur?
- La recherche historique, avait dit le médecin, tranchera. Rien ne pourra probablement résister aux scannings, comparaisons à multiples entrées, brassages de myriades d'informations, ni aux fouilles microscopiques, à la précision quasi mensuelle de phénomènes météorologiques millénaires réfléchi d'un pôle à l'autre du globe, etc...; la prétention humaine devra se plier au merveilleux outil de connaissance qu'elle forme, et la machine dira si oui ou non Akhenaton avait été Moïse etc... Corrélativement, ceci fait que précisément, nous inaugurons une toute nouvelle forme d'élargissement vis à vis des astreintes du Savoir. Ce qui apparut de façon frustre et barbare s'agissant d'une Praxis que la société entrejoue avec son Histoire va devenir demain l'argument foncier de notre évolution. Aidons-nous d'une comparaison: imaginons qu'un enfant suive à l'école des cours d'éducation sexuelle alors que rien dans le discours familial n'ait antérieurement contenu quoique ce soit susceptible d'écho avec ses nouvelles informations. Cette situation n'aboutirait pas à ce que l'enfant devienne objectif, purement dénotatif, discursif voire scientifique; l'expérience montre au contraire que le nouveau savoir privé de préambule le ravagerait - annulant aussi bien ses aseptisées acquisitions antérieures que l'interdisant aux asseptiques données scolaires. A la rigueur cet enfant calerait comme un "génie idiot". Mais, cas de le dire, c'est une hypothèse d'école. Dans la réalité la possession des données objectives concernant la physiologie sexuelle est d'une inestimable valeur - tant qu'elle couronne un sujet préconçu déjà à la raison de la libido. Eh! Bien, c'est équivalent concernant les preuves historiques que nous trouverons demain concernant l'acte, les déplacements physiques et historiques d'Akhenaton: ces informations objectives seront d'un incomparable profit s'ils corroborent une intelligence déjà éprouvée comme aujourd'hui à la spéculation des avenues de son incidence (refoulement, analyse, etc...).

- Je ne compare pas innocemment, avait expliqué Lange, cette situation avec la connaissance de la question sexuelle. C'est un aspect des choses et Freud n'a pas débuté par hasard de la sexualité infantile pour arriver à la notion d'analogie entre les phénomènes psychopathologiques et socionationalistes. Pour nous en tenir à votre perplexité, considérez que c'est en effet dans l'hypothèse où la science archéologique en confirmerait le bien fondé que nos entretiens redoubleront leurs effets. Avec la petite fable scolastique, vous comprendrez que c'est pour éviter de caler que nous réalisons ce pari de passe-cale. Nous nous frottons à ce savoir avant que de l'apprendre. Notez déjà cet intérêt double:

- Permièrement, avait commencé Lange; pareillement à ce que l'on retrouve dans la cure psychanalytique - à savoir qu'un individu ne saurait, seul, non seulement se dépêtrer mais encore approcher, le noyau de son refoulement; il lui faut la coopération entendue d'un autre - de façon analogue, dis-je, les scientifiques pourraient très bien, éternellement, essayer de nouvelles bombes pour enfouir les fouilles sous les décombres, construire de nouveau barrages pour les couvrir d'eau ou bâtir des Hotels sur les preuves insues, tant qu'insupposées-même. De la sorte, rien ne les feraient avancer autrement qu'au rythme de la fantastique inhibition qu'est la guerre. Alors, la psychanalyse, soulevant la piste pour ces véritables dadais leur permet, méprisée et vantée saugrenue, de se défouler en ne visant pas trop les leurres de la foule.

Il était apparu que Lange ne tenait pas pour garanties les thèses guerrières qui mettaient la guerre à la cause du progrès. Un autre jour le médecin avait usé de l'image de la mortification pour y faire voir que l'automutilation d'un rat de laboratoire n'instruit que le chercheur (truisme); c'est à dire n'opère que par le long circuit de la fiction de l'Idéal. C'est à ces occasions que Fred avait entraperçu une sorte de surdéploîment de la vision langienne sur la raison de la psychanalyse - précisément dans ce cas, il la nommait "langeureuse" car à chaque débouché sur ce plan, il s'était lui-même su antique sujet du danger. L'automutilation guerrière instruisait une fiction... décidément, pauvre rat! Chaque truisme de ce genre devenait révélateur d'une immense terreur dont il pressentait l'infinie profondeur dans l'archéologie de la psychologie humaine. Il frémissait toujours à ces entraperçus de catastrophes spirales. Quant à l'intérêt encore que présentait la hâte, l'avancée, le "prétest" des spéculations sur les pots lythiques de l'Occident, outre que stimuler, désinhiber et orienter l'esprit scientifique dans la bonne direction de ses recherches; Lange avait encore expliqué:

- Deuxièmement, l'interprétation sur Akhetaton présente l'avantage de maintenir aiguë la brèche de la cause. Si vous songez aux effets du deuxième exil d'Akhenaton (de Moïse du Sinai, ou d'Oedipe de Colone): comme il attire l'énoncé du mensonge de Ramsès (dès lors à moitié avoué pour le dénoncer) - alors vous estimerez l'avantage qu'il y a, pour la psychanalyse, à attirer sa propre résistance-même - c'est à dire que la provocation que vous appréhendez de mon propos, vaut pour la morgue qui s'affiche de la Résistance de la corporation. C'est à dire que cela donne un fantastique point de vue, non seulement sur la science mais sur la psychanalyse elle-même. D'une part s'en dévoile ou explicite l'état; car sans cesse la psychanalyse, comme un paratonnerre appelle les foudres de résistance dans ses propres rangs; comme le Code par les vagues barbares, elle est sans cesse couverte, engeancé de la pire encontre - les psychanalystes le savent, se chamaillant sans cesse. Donc l'interprétation relative à Moïse et à Oedipe - rien que ça, je ne vous parle pas du reste - est un incomparable indicateur de l'agence analytique du moment. Je vous l'avoue, l'opacité des bouchons constatés, non seulement de serre-Ur (la lettre), mais de serre-humaine (l'ouïe), dépasse nos espérances! Jusqu'à ce qu'afficher la résistance, les psychanalystes aujourd'hui même s'en contre-fichent. Tout juste quelques uns se fâchent-ils qu'on le dise. Vous imaginez bien que si nous passions que la science découvre seule (fiction) le pot au rose mosaïque, l'occasion de cette galvanométrie de l'intensité de vigilance de nos confrères, sur l'Inconscient, serait obsolète.

- D'autre part, à coté de cette information sur l'état, avait complété Lange, notre provocation entretient un exercice quant à la constitution-même de la psychanalyse. En excédant son caractère de préscience - forme analogue à l'intuition - l'interprétation ainsi menée corrèle que l'analyse psychique est prémisse de la pensée scientifique. Et cela est d'une extrême importance - non pas de l'affirmer (car ce peut être vrai ou faux), mais de signifier l'envisager.

- Pardonnez-moi, avait dit Lange, de paraître parfois un peu compliqué; mais c'est ainsi qu'apparaît la simplification d'une chose complexe. Ce qu'il nous faut comprendre tient à ceci: la science ne tombe pas du ciel, rebondissant en gerbe sur les germes en herbe des termes du monde! Je ne plaisante pas; l'expérience nous le montre: une anthropologie "mytheuse" collabe ce ciel à la foi du "Si.elle asserte, maman"! - je n'invente pas ce témoignage des historiens du prétendu matriarcat; pas plus que leur exercice de l'hallucination d'un savoir identifiable à la personne singulière, souche de l'illusion. Or la chose serait féminisme anodin si elle ne menait, telle une perversion délirante, aux pires exactions du fascisme.

- La pensée scientifique n'est inhérente, avait précisé Lange, ni à la nature ni à la personne première, devons-nous constater; elle réfléchit sur l'intuition de la conscience; retenez cette formule, si je peux l'expliciter: l'interprétation psychanalytique est structurée; autrement dit l'analyse du psychisme a la structure de la découverte. Elle fournit la science qui sursoit à son ratage. Parce Que la psychanalyse rate, toujours, sauf à s'abîmer dans le savoir collectif (c'est à dire la science) dont la jouissance confirme sa maîtrise. C'est à dire que la science, dans la mesure où la collectivité pourra en jouir, confirmera la pertinence de l'interprétation. Mais surtout elle validera la structure de ladite interprétation (qui maître de la découverte) - c'est à dire raison de recenser l'intuition de conscience. Or... et c'est sur ce point, qu'au terme de cette course méandreuse - qu'il vous échoit de juger - qu'un sublime apport nous affronte à la thèse religieuse de la "raison-de-maman": la cause du père en son sein - voire de la sexualité dans la langue maternelle. Je veux dire que cette structure que la psychanalyse défend telle que prémisse de la science s'avère celle-là qui du père, de la physiologie phallique, cause la civilisation. C'est encore dire que la structure de la découverte, telle que la psychanalyse la révèle, comporte l'incidence de la fonction paternelle.

- Vous voyez donc, avait conclu Lange, un troisième aspect qui marque l'importance de soutenir, envers (la vérité des universitaires) et contre tout (voire "tous" les psychanalystes), l'aventure que déclarer: primo que le bon sens nous assène que Moïse fut Akhenaton et Oedipe et deuxio qu'il justifie de le dire avant que la "science" ne le prouve.

Fred se souvenait avoir entendu Lange, avant ou après, dire sur ce thème:

- Croyez-moi, ils n'ont jamais rien prouvé qu'une intuition ne les ait menés à voir - quand ce n'était pas une autorisation par la hiérarchie compétente. Or, dans le cas de la découverte de l'initiation d'Akhenaton, il doit s'agir du lieu par excellence où la science réfléchira sur son intuition; parce que c'est l' initiation de la science en tant que dernière initiation de la démocratie.

Cela, Fred l'avait compris petit à petit, recroisait d'autres assertions qui justifiaient les définitions que Lange soutenait. Il s'en avertit spécialement en l'interrogeant un jour sur la question des rapports restés énigmatiques entre le père et la République.

- Vous semblez dire, avait-il demandé, que c'est par un défaut vis à vis de la fonction paternelle que la République ne réalise qu'une sorte de pis aller face à un empêchement radical de la démocratie.
- En effet, lui avait dit Lange. Le pluriel est loin de signifier quoique ce soit qui put être assignable comme une chose. Dire qu'il y a une "chose" publique, une "res"publica, c'est équivalent à supposer que le peuple ait une âme. Quelque "chose" de la sorte n'est jamais repérable qu'au titre d'une illusion. Or l'âme relève de ce qui est initié par le critère de la reconnaissance paternelle concernant la sensualité, la sensorialité, perception paranoïaque de la personne de la mère. Souvenez-vous ce que disait Freud concernant la différence entre la révélation de la mère par les sens et la conjecture du père par les déductions et les hypothèses. Il y a une "cogitation" et une "perception" - l'âme est la conclusion cogitative de cette perception. Dire qu'il y a une "chosepublique" est équivalent à dire qu'il y a une âme maternelle qui institue ou légitime ses représentants, voire son représentant de la représentation au titre d'un Président: C'est finalement ce que le corps idolâtré, le Souverain-de-lalumière et l'Idéal-du-moi tour à tour subviennent à... "excuser" - c'est vraiment le cas de le dire; sans ces alibis l'humain, normalement, délire; à moins qu'il ne soit fanatiquement animiste ou homme primitif et sauvage de la sorcellerie.

- Seule une intelligence du père, en avait déduit Lange, peut garantir que la cogitation de la perception de la mère fut redoublée et puisse hypothéquer un statut d'illusion à cette âme. Seulement les représentants de la République prennent très mal la chose - ça peut très bien leur donner des airs de furies; vous savez qu'on appelait ainsi les entités (Erinnyes) déjà signifiantes spécialement attachées à la défense du fantasme de la mère originelle. La science ne fait pas exception à cette dépendance; on le voit avec ce qu'on appelle l'épistémologie: la pensée scientifique - c'est à dire le regard objectif (microscope, télescope etc... pour mettre les points sur les "i") - est induite par la signification du père; d'une certaine manière, le père est préposé à la science, là où la mère est supposée; c'est l'opinion freudienne. Mais certains scientifiques pensent que la compréhension de l'affiliation des bébés au sperme était une idée de maman... ils prétendent que papa ne savait pas ce que ça avait fait quand il avait jaculé, que c'était maman qui avait découvert ça, et que l'idée lui en était venue comme ça, parce qu'elle savait parler et qu'elle en conclut la science qui conclut à la fonction paternelle. Seulement ces scientifiques ne considèrent pas que le langage est "scientifiquant" quand il énonce (déjà) la fonction paternelle; peut-être précisément à cause de la constitution anatomique des organes génitaux du père.. mais je voudrais éviter d'entrer dans un débat tout à fait ardu. Sur le plan de la politique sociale, considérez globalement cette comparaison; le père est à la cause de la mère et d'une façon semblable la compréhension de la structure de l'Etat (de la mère patrie) dépend de la connaissance gérée du père ou de la fonction paternelle - c'est à dire que dans un état où il y a des "tables"...la connaissance du savoir, la compréhension de la science, dépend de la façon dont le Code traite, "établit", voire chiffre ladite fonction paternelle. Je vous ai permis de voir, me semble-t-il, que l'intuition sur laquelle une réflexion se produit - c'est à dire l'analyse psychique sur laquelle la science se défoule; c'est analogue - autrement dit: que la prémisse que la science corrobore, est structurée selon les lois sexuelles (mammifères); si vous voulez, je répète: l'intuition ou interprétation psychanalytique ou prémisse, correspond à la cause sexuelle dans le développement de la science, et par conséquent il faut reconnaître cette cause pour faire, en quelque sorte une science de la science - ce que signifie "écologie" il me semble. Eh! Bien, la démocratie, en tant qu'elle est politiquement la manifestation du Savoir, tel qu'entendu "scientifique" il soit défini "collectif" - vérifiable par tous et chacun, non initiatique, non ésotérique, etc... - la démocratie, donc, dépend de ce que le Code soit congruent à la casuistique paternelle ou phallique.

Il arrivait toujours que Fred ne comprenne pas - ce cas en avait été un exemple. Même si Lange ne donnait qu'un son de cloche, même s'il se défendait de vouloir les lui sonner sa tête tintait parfois de façon assourdissante. Il en avait fait part à cette occasion à Lange.

- Ne vous méprenez pas sur cet éprouvant malaise, avait expliqué alors le médecin; le propos que je vous tient rappelle celui qui par deux fois fut interdit à Jacques Lacan de tenir. Non seulement l'intelligence y peine mais la connaissance en est ébranlée. Malgré tout, la raison vous porte à prévoir que les découvertes contemporaines (contraceptions, inséminations, congélations, manipulations, etc...) vont intervenir de façon, à proprement parler "catastrophique" dans la culture; vous ne vous étonnez donc pas réellement que ça vous casse un peu la tête. D'autre part je vous répète que je m'évertue à seulement vous agiter d'une mise en perspective - voyez les grands points de repère. Quant à la question, véritablement, je vous ai déjà dit, il me semble qu'elle engage si profondément la physiologie sexuelle à venir que je me refuserai à vous y projeter. Pour vous retenir, vous signalant seulement l'abîme qui s'y configure, sachez qu'avec quelques thèses assenties de façon plurielle, nous devons envisager que ce soit une logique précédente à la fonction paternelle en elle-même qui fasse énigme pour le Code, qui s'inscrive mal dans le Code - je vous en ai déjà fait part; la logique familiale est réductible à la configuration physiologique de l'anatomie phallique. Laissons cela quant à nos propos; retenez que cette intelligence de la fonction paternelle sur la base archaïque ou primaire de la simple différence sexuelle, conduit à imaginer qu'une fonction plus affine que la "fonction père" fut au seuil du Code démocratique - pour vous le signaler je n'évoquerai que le mot, tel qu'au plus opportun il convienne à ce jour: une fonction "per" - par laquelle quelque chose du citoyen de la démocratie puisse s'évoquer actuellement. Ce que Kelper appelle Lapareil pourrait intervenir dans ce cas, comptant avec le Code ce qu'il appelle le Signifiant Troudaine; mais nous sommes là au point de questions quasi hasardeuses - permettez-moi d'espérer que cette fois-ci, vous m'avez vraiment cru vous montrer quelque chose au-delà de l'horizon!

Les entretiens s'étaient succédés de la sorte, parfois donc aussi opaques que la mélancolie, parfois aussi éthérés que la nostalgie de la vision. Parfois encore de consistants morceaux, quasi informatifs avaient regonflé l'attention de Fred.

- Vous disiez que Jacques Lacan, avait-il un jour demandé, avait été empêché de développer ses propositions concernant la fonction paternelle.
- Oui, avait répondu Lange; c'est tout au moins ce que lui-même affirmait. Maintenant... quant à savoir si réellement il avait quelque chose à dire! Puisqu'il est resté interdit sur le sujet, nous en sommes réduits à des conjectures. Il laissa entendre qu'il imaginait pouvoir dire quelque chose concernant ce qu'il appelait le Noms-du-père - dans l'ordre de ce qui concerne la nomination, à savoir la compilation & la détermination codée des éléments, des "items", du savoir. Mais voyez-vous, il y a là une intéressante configuration à examiner: je crois vous avoir dit que Platon, théoricien du Souverain-de-la-lumière, c'est à dire de l'Idéal-du-moi, encore appelé "trait unaire" - prêtant au Un (à son épistémologie), au Nombre avant que Chiffre, au jeton de l'abaque, au bâton, 1 ou I, etc... Platon, dis-je, Athènes donc, étaient restés sur le flanc par manque du concept du zéro, du cercle, de l'anneau - mais c'est à dire aussi du père comme du sphincter (tout cela, c'est ce que Freud et Lacan nous ont permis de comprendre); bref, ce que nous disons référable au préfixe "per " ( "à travers ", "debout en bout", etc...). En d'autres termes, ceci voudrait dire que si la fonction unaire permet d'identifier l'ensemble, la collectivité, la république - la fonction per recompose l'indépendance contre la conglomération, la productivité contre le collectivisme, la démocratie contre la république. Si Lacan, dis-je, avait parlé de la "fonction-per", peut-être aurait-il réussi là où il échoua en annonçant le Nom-du-père. C'est une spéculation - à proprement parler une "per"spective- qui conclut à identifier l'aporie, l'échec lacanien à la dissolution platonicienne.

- Pour vous avancer une très sommaire indication, avait concédé Lange; l'un et l'autre étaient sans voix, si ce n'est sans signifiant s'agissant: pour Platon du chiffre (zéro) du Nombre - pour Lacan des Noms (historiques) du père. Du coté de Platon, je compte que vous imaginiez à quel point ledit préfixe "per" convient au ziffra, le zéro qui est bien, parmi les "nombres", non seulement comparable à un préfixe, mais figure numérale "à travers" laquelle les chiffres unitaires perdurent en se transformant dans la dizaine, la centaine, etc... Tandis que du coté de Lacan, la nomination du père est ce qui permet de compter les générations et de distinguer les individus - les dynasties l'illustrent en opposition à la parthénogenèse - de même qu'elle organise la raison des infinis en résolvant la psychose; toutes choses sur lesquelles Lacan porta l'attention mais pas la mémoire. Aujourd'hui nous estimons que si l'un et l'autre manquèrent d'effectuer ces significations, ça ne tient pas d'un "pad'chance" ou d'une mauvaise composition de leurs interlocuteurs, ni même du manque patent de données objectives - mais dépend du fait que leurs "analyses", "intuitions", "prémisses" sans écho, étaient insuffisantes, impertinentes ou incomplètes, par défaut d'une intelligence de fond. Il s'agit d'une donnée relative à la différence anatomique des sexes...

C'est ainsi que Fred retrouvait les croisement de certains points limites. Ailleurs Lange disait que ce défaut logeait dans la langue maternelle, avant la séparation du code génétique et du corps dans les banques de sperme avant que bourses aux valeurs raciales.

- Freud, avait continué Lange au souvenir de Fred, a écrit (en 1925) un article sur cette question de LA DIFFERENCE ANATOMIQUE où son manque analytique est éblouissant concernant cette cause... cette cause que signifie la définition de la "fonction per" telle que nous la produisons aujourd'hui. Je vous donne ces informations sans les expliciter; peut-être, dans quelques dizaines d'années pourrez-vous réemployer la mémoire de ce que je vous dis là. Mais principalement je vous l'articule pour que vous puissiez situer, percevoir ces notions importantes, que vous estimerez peut-être pertinentes, s'agissant de la comparaison, voire l'analogie, entre les gestes ou destins, du platonicisme (Aristote y succédant) et de la psychanalyse freudienne (Lacan y succédant).

- Leur parallélisme, avait annoncé Lange, rappelle cet argument de la "théorie" qui de Délos, comportait les significations primordiales de l'Attique. Si on emploie aujourd'hui le mot "théorie", c'est que quelque chose à l'époque jouait, sous ce terme, ce qu'actuellement nous reconnaissons comme épreuve du savoir, exercice de la connaissance, vérification de la perception, description accordée à notre monde, etc... Vous vous souvenez qu'à Délos, la "théorie" partait d'Athènes en navire, dont elle revenait s'accorder à Delphes - où les mystères d'Apollon étaient entendus de la Pythie, etc... tout cela était destiné à "vérifier" l'intelligence ou la connaissance entretenues et accordées aux origines de la cité, à la cause de sa culture (Thésée, le fil intiatique, Naxos, Troie... tout cela identifiant Athènes dans la réalité générale, historique et géographique de la civilisation européenne). Donc ces pèlerinages étaient destinés, dirions-nous aujourd'hui, à vérifier la théorie.. des moeurs de la cité, de sa destinée, etc... Evidemment, une grande partie de la population antique, comme celle de nos jours, n'avait aucune conscience du sens historique d'une culture - ni de la nécessité de ce sens; comme de la libido; la majorité des humains étant donc opiniâtrement ignares vis à vis de ces structures qui sont celles-là même qu'en parlant des trois "politiques" d'Akhenaton nous découvrons. Seuls quelques uns avaient acquis, diversement, la sensibilité et la connaissance de ce niveau de condition (d'existence d'une cité); par conséquent que la "théorie" fut vérifiée où non destinait l'orientation de leurs gestes, voire de leurs oeuvres; car son épreuve désignait si oui ou non l'ignorance avait passé les bornes; si la cité conservait ou perdait sa vitalité comme un corps sa libido.

- Dans ce contexte, avait raconté Lange, une des structures caractéristiques de la théorie apollonnienne, à Délos, obligeait que, pendant toute la durée du voyage, aller et retour commémorant celui de Thésée où l'identité originelle d'Athènes avait été conditionnée - toute condamnation, jugement, exécution ou contrainte physique, à Athènes devait être suspendue, ajournée - car la régénération par la vérification "théorique" était susceptible de réordonner ou réviser un jugement ou une sanction morale, éthique, etc... Or les athéniens condamnèrent Socrate à mort, au moment du départ de ladite théorie - et il fallut donc attendre que celle-ci fut revenue pour appliquer, voire confirmer la sentence. Vous concevez non seulement la portée anecdotique ou culturelle de la fin de Socrate; mais l'enjeu historique que quelques uns surent lire dans l'événement: en jugeant son philosophe, Athènes engageait encore la vérification de son ressort et de sa fidélité, son intégrité à sa propre théorie.

Fred s'était remémoré les autres propos de Lange concernant Socrate. Premièrement, ils avaient concerné les relations bien connues entre "l'accouchement de l'esprit" dont le philosophe antique, fils de la sage-femme Phénaréte, avait laissé le souvenir et la tradition... puisque sa "maïeutique" avait souvent servi de point de comparaison avec la technique psychanalytique, voire les définitions du vêlement de l'Inconscient par l'hystérique telle Io. Mais Lange n'avait pas fait que souligner les coalescences des oeuvres de Freud et de Socrate, toujours indiquant qu'il fallait y supposer un lien fibré, consistant, coordonné par des conjonctures politiques et donc historiques autant que symboliques; Lange avait aussi indiqué, deuxièmement - ce que Fred craignait toujours de devoir attribuer à une sorte de démence réalistique de la part du détecteur "historien de l'hystaire" - que Socrate avait été haï par nombre de notables de la cité pour avoir été, si ce ne fut le commanditaire, tout au moins l'alibi, selon la rumeur, d'une castration des sculptures d'Hermès, la nuit précédente d'un départ d'Athènes, d'une expédition pour la Sicile de navires guerriers, dépêchés pour contrecarrer sur cette île des velléités d'indépendance - que l'histoire reconnaîtrait inaugurales de l'émergence de Rome (rejeton qui pillerait Athènes quelques siècles plus tard). Lange, lors de ce discours avait spécialement désespéré Fred de comprendre pourquoi le médecin se perdait dans ce tels détours - mais sur le cours de cette dernière information, il en recroisait les données, soudainement éclairantes - car si en effet la condamnation à mort de Socrate avait apporté la confirmation que la mission ou la politique d'Athènes n'était plus éclairée par la théorie; autrement dit, que la République avait perdu le sens de sa cause: un singulier rapprochement rappelait le complexe de castration et l'hermaphrodisme d'Akhenaton - quand cela ne cachait pas le destin que Rome entretiendrait avec le monothéisme de Moïse.

- En d'autres termes, avait poursuivit Lange, que la ressource théorique de la commémoration à Délos, se soit avéré sans capacité de réviser le sort du philosophe, traditionnellement maître de l'hermétisme, indiquait aux initiés que l'état avait perdu son sens; cet amortissement vérifié de l'esprit de la Cité prévenait du moment du ratage et de l'échec, et par conséquent celui de la conclusion et de la divulgation des données dogmatiques, symboliques ou allégoriques - c'est à dire scientifiques et historiques de l'époque - qui faisaient le principe d'Athènes, depuis Thésée, dans le développement de la civilisation partie d'Ur et de l'Indus. Ce sont donc Platon et Sophocle qui succèdent à Socrate et qui ont publié les données auparavant secrètes.

Lange, avec ces observations ou ces interprétations relatives aux vicissitudes historiques du Symbole (La Caverne) et de la dette (histoire véridique) du Mythe (la transmission d'Oedipe à Thésée, dénouée par Sophocle, avant que raboutée à l'égyptologie par Vélikovsky) avait conclu toute une longue description qui restait en suspens pour Fred; s'agissant du sort, du geste d'Akhenaton en Attique; avec cette désoccultation suivant le sacrifice Socratique, de la "troisième politique" suspendue sur la conception de "Moïse", Lange avait montré, et Fred avait compris, la réhomogénéisation du critère de la Piste - à Rome: reproduction de la République d'Athènes, la République romaine croissante sur le déclin de l'Attique allait à son propre tour de ratage admettre l'intégration du monothéisme chrétien (avec la transformation en réel par le fils du symbole du mensonge sur le meurtre du père). Néanmoins si Lange avait incidemment, pour Fred, bouclé le fruit de la triple solution de la "coupe Ur" intervenue sur le chemin d'Europe - il avait sur le champ poursuivit son propos:

- La théorie apollonnienne n'ayant pas reconnu Socrate, le 3em pot lythique dévitalisé reversait la transmission hermétique, trialisée par l'Egypte, dans le cheminement constituant de la démocratie - cela doit être examiné en comparaison avec la théorie lacanienne de la psychanalyse. Car, d'une certaine manière, si vous examinez la coïncidence de ces constellations, vous allez observer une profonde similitude -tandis que si vous vous intéressez à la psychanalyse, vous y appréhenderez une certaine douleur; souhaitons qu'elle ne vous empêche pas d'y chercher un remède - tel motif de craindre qu'un sort ne s'envisage, comparable à celui d'Athènes, concernant nos républiques pourtant jeunes d'Europe. Voici l'état des lieux, en quelque sorte, que nous pouvons recenser:

- En considérant l'identité entre la maïeutique socratique et la psychanalyse freudienne, accommodons notre regard sur les enjeux qu'elles recèlent concernant l'histoire des peuples; du coté de Socrate c'est, avec la tradition apollonnienne, ce que Sophocle révèle: l'origine d'Oedipe et son système marcottant d'Egypte; autant l'hermétisme; c'est à dire, si les arts sont à Prométhée, d'Hermès le Savoir. Parallèlement, du coté de Freud, nous trouvons le complexe d'Oedipe manifestement suspendu à une bévue sur Moïse - c'est à dire, sous la claie du monothéisme occidental le système de la démocratie et de la science.

Avant que craindre pour l'Europe, Fred avait encore craint en cette occasion, pour lui-même de renoncer à jamais comprendre Lange. Le médecin averti s'était expliqué:

- On perçoit encore, avait-il suggéré, une similitude selon que la théorie, revenant de Délos aux échos pythiques, ne traduit plus la vérité de la destinée européenne de la République (il s'agissait de la dissidence de Socrate vis à vis du colonialisme en Sicile) - pareillement Freud, théoricien "revenant" du discours hystérique, ne traduit pas la vérité du message démocratique de la psychanalyse. Or les inquisiteurs, précédemment, questionnant les sorcières, savaient très bien entendre cette portée européenne; je vous en montrerais la preuve si nous parlions de l'hermétisme de leur maître Bruno, contemporain de la Renaissance. Troisièmement vous pouvez encore éprouver une comparaison vis à vis de ceci que Platon, à coté de Sophocle, publie: il s'agit du Modèle de la Caverne - c'est à dire la formule de LA REPUBLIQUE. Car vous comprenez maintenant quelle est l'importance d'avoir décrit la stricte identité entre ledit Modèle de la Caverne et le Schéma de la psychanalyse selon Lacan, connu sous le nom de Modèle Optique. Car, si nous concevons ce que les théoriciens ne ramenèrent pas de Délos (c'est à dire, sans le sauf-conduit de Socrate, ce que Platon juge opportun de publier), nous percevons directement aujourd'hui à quel point la population de la république contemporaine fut aveugle à ramener, rapporter le Schéma de Lacan au Modèle de Platon (c'est à dire Apollonnien).

- Qu'aujourd'hui les intellectuels de la République, avait expliqué Lange, fussent restés absolument aveugles à "remettre" le critère de la "théorie psychanalytique" dans l'intelligence républicaine, voilà qui ressemble de façon extrême à l'absence d'écho de la "théorie apollonnienne" dans l'intelligence du jugement de Socrate. La méconnaissance du Symbole correspond à la dévitalisation de son effet: Evidemment il y a deux causes susceptibles de vous distraire ou de vous faire déjuger de ce que je dis là, outre le caractère tout à fait contingent de la performance de mes explications ou de mon style; d'abord intervient le fait que si ce constat est de mauvais augure, nous ne répugnons pas seulement à l'admettre mais pire: nous refusons de le voir! Au demeurant le meurtre de Socrate pour preuve: la passion rend l'humain tel qu'il ne rechigne pas sur les grands moyens (la distraction en est un) pour repousser ses appréhensions. Secondement, un obstacle à la perception intégrale de l'enjeu de ladite comparaison, tient au fait qu'elle est produite, décrite, dans l'urgence d'une actualité, en même temps que son expression et son explicitation; de sorte que nous ne pouvons pas en obtenir le terme conçu - puisque nous sommes en train de le concevoir. Je veux dire qu'il est possible que les quelques théoriciens qui exposent cette théorie très synthétique et nouvelle de l'Histoire selon la civilisation occidentale - soient entendus demain si ce n'est ce soir; ce qui arrêterait au grade de la crainte ce que je viens de vous évoquer. Mais il est possible que dans un autre cas, il faille compter ladite comparaison comme l'analyse d'une menace, bien plus objective , à lire quant au futur des états européens. L'avenir le dira - comme on dit - et mes propos ne sauraient arrêter leur définition tant qu'elle est sur La brèche dudit avenir. Vous voyez que le futur est la plus aimable des choses quant à la latitude qu'il offre à ce qu'on n'y comprenne rien...

A la suite de certains entretiens, Fred éprouva parfois de tels partages de sentiments qu'il en aurait cru possible l'ouverture de la Mer Rouge; semblablement les journées vécues dans l'intermède des prétendues rencontres rapportaient des effets contrastés; telle cette conversation où la propriétaire de son appartement, vieille femme qui louait l'immeuble entier et dont la surveillance était tant appliquée qu'elle atteignait l'obsession d'isoler et d'interdire toute rencontre entre chaque locataires. Lors de l'une de ses rondes de surveillance, en visite elle avait remarqué un livre biblique que Fred étudiait parallèlement aux descriptions de Lange. La vieille chipie, foudre de nationalisme jusqu'au sein de sa propriété foncière, y avait trouvé le motif pour déclarer que sa cousine lui avait dit que le Christ avait eu des frères dont on retrouvait trace en Inde. Fred s'était remémoré les premiers jugements qu'il avait porté à Lange. Mais au moment où la femme (qui portait l'incroyable nom de Rose Bobo) en arrivait à la vierge Marie, pour conclure à l'usurpation de l'honneur de la Sainte, Fred l'avait interrompue; il l'avait fortement incité à considérer qu'antérieurement à ces périodes des premiers âges, les humains avaient bâti prés d'Israël un royaume où ils se souvenaient des temps encore plus antérieurs; c'est à dire quand ils ne pensaient pas que les hommes avaient un rôle dans la cause des grossesses de leurs femmes - et que ce royaume était appelé Mari. Pour la première fois, Fred vit Mme Bobo regarder quelqu'un; elle écoutait. Après qu'il ait pu expliquer que la célébration de la vierge nous rappelait peut-être cette période antique où nous pensions à la simple part féminine de la génération, la bavarde était restée muette, hochant de la tête en regardant le livre - Fred supposa qu'elle songeait alors qu'au moins de cela, elle ne pourrait jamais parler à sa cousine. Ce fut en effet un moment d'exception car (presque) sans rien ajouter, la commère avait pris congé.

Mais d'autre effets plus sombres consistaient en de brusques inquiétudes ou un malaise mêlé de doute profond, concernant les informations langeureuses - car elles affectaient la naturelle sympathie qu'il portait à la SAMCDA. Il n'avait jamais parlé de ces théories dans la Société - ni dans les moments où il croyait aux hypothèses de Lange, ni dans ceux où il craignait de s'entretenir régulièrement avec un égaré. Il s'agissait, se disait Fred, des moments parmi les plus douloureux qu'il aurait jamais imaginé subir.

- Il me semble, avait-il un jour déclaré comme une guerre, que je ne puis m'ouvrir à quiconque autour de moi du sujet dont nos entretiens traitent - cet état de fait me semble doubler l'angoisse que votre théorie soulève.
- Ne croyez pas cela, avait vivement protesté Lange; ne croyez pas que la circonstance occidentale soit angoissante dans son principe - votre angoisse ne double pas une anxiété inhérente à l'hypothèse - au contraire ladite hypothèse est résolutive de l'angoisse névrotique. L'inquiétude que vous éprouvez est du coté de la résistance - et l'angoisse ce qui dédouble sa projection. La malaise vient, non pas de se trouver face à face avec une thèse somme toute éclairante; de ce que la découvrir dévoile la résistance opposée; cette résistance contrevient à la solution de la névrose occidentale en la complexifiant. Car la névrose est résolvable; et cela, la résistance le réfute avec acharnement; comme le mensonge qui, passé une certaine fonction de maturation, devient complexe et sans aucun avantage; c'est ce facteur némésique que découvre véritablement l'initiation. En fin de compte la situation aboutit au caractère simple de l'absurde; c'est ce que Lacan montrait très bien en analysant LA LETTRE VOLEE d'Edgar Poe.

- Mais puisqu'il nous faut admettre que l'absurde, avait rajouté Lange, est l'une des défenses les plus rédhibitoires du symptôme, que rien ne solde, il nous faut répondre de sa Demande selon ses propres termes, obsessionnels ou hystériques, c'est à dire par la psychanalyse; nonobstant que tout le monde sache maintenant que la psychanalyse est un symptôme! Vous voyez que nous ne dépareillons pas à l'absurde pour séduire la parole névrosée. Ce qu'on appelle la folie aujourd'hui n'est pas différente de ce qu'au moyen-âge on appelait possession - son critère d'enfreinte au dogme est encore plus net quand nos voisins bolchewitz assimilent la dissidence à la folie. Donc la levée du refoulement de la circonstance occidentale suggère un statut de folie, que toutes les instances "névrosées" - selon l'analogie freudienne - doivent appliquer aux différentes étapes du dégagement de la vérité. Que l'un des paranoïaques les plus célèbres, analysé par Freud, tel que le rappela Vélikovsky, ait soutenu, par hasard, les thèmes délirants qu'on pouvait prêter à Akhenaton, est déjà un indice parmi d'autres. Dans ce complexe la psychanalyse occupe une place particulière. La résistance y est particulièrement répandue et vive - puisque particulièrement avertie; mais en même temps elle y collapse. Cette authentique concaténation méthodologique fournit donc, sous la forme d'un produit très pur de l'Inconscient, la vérité; non pas qu'elle analyse, mais qu'elle manifeste: "le complexe d'Oedipe est un rêve de Freud" - dixit Lacan; "la psychanalyse est l'inhibition de Lacan" dixit Kelper - qu'est-ce que sera l'analyse de la structure familiale dudit Kelper? Et selon qui?

Fred cessa de voir Lange à cause de tels verbiages. (Ce fut son sentiment). En fin de compte, il n'avait jamais commis le risque de s'intégrer au(x) groupe(s) dont plusieurs fois, Lange et De la Voaof avaient parlé; il n'avait même pas tenté de rencontrer un ou deux participants à ces activités; le déplaisant secret sur Kelper (durant des semaines il n'avait jamais pu consulter du personnage qu'une brochure traçant les grandes lignes de similitude entre le modèle lacanien de la psychanalyse et le modèle de la république, platonicien) lui avait suffit pour repousser toute sorte de projet dans ce sens. Tandis que d'autre part la teneur psychologie redevable de la SAMCDA était restée, de toute façon, tenace, en cessant les entretiens avec le détecteur de mensonge Fred renoua une intense activité avec l'organisme nationalement connu pour ne pas faire de publicité ni d'interprétations inconnaissables pour le nationalisme.

Une troisième explication du la rupture définitive du contact avec Lange, tenait à ce qu'il n'y avait en fait plus rien à dire, ni à entendre du médecin. La découverte qu'il avait longuement détaillée à Fred lors de la première série d'entretiens, ne nécessitait aucun complément; aucun commentaire non plus - Fred avait fini par comprendre que c'était le sens de l'accueil qui avait ouvert la suite des entretiens de décembre. Cette certitude lui vint à l'époque où l'échographie lui apprit que ce serait un fils allait lui naître. Un soir, sans préméditation Fred salua Lange comme de coutume mais sur son chemin vers la sortie, il ne s'arrêta pas au bureau d'Ella de la Voaof. A sa demande, son amie (il ne s'était pas marié) adressa un faire-part de naissance au 21 rue Nette.

